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Będąc w Polsce, będąc na Ukrainie 
       - taki tytuł ma książka naszego kolegi Eugeniusza Gołybarda, która tylko co ukazała się  drukiem kijowskiego wydawnictwa «Фенікс» w języku polskim.
Sprawa honoru

 W imię wolności i niepodległości 

Niby jak zawsze, całkiem oficjalnie, ale jakoś bardziej serdecznie przebiegło zorganizowane przez Ambasadę RP na Ukrainie uszanowanie zmarłych Rodaków przy ich grobach w Uroczystość Wszystkich Świętych na trzech głównych cmentarzach Kijowa. 

Od rana, kiedy sznur samochodów od placówki konsularnej wyruszył w stronę lasu Bykowniańskiego zanosiło się na deszcz.

Po pewnym czasie promienie słoneczne coraz częściej i optymistyczniej, na swój niebiański sposób, witały gości udających się na tak znaczącą sprawę, w tak szczególny dzień, z tak osobliwego powodu, jakim jest oddanie hołdu pamięci.

Powód poważny i naprawdę dający wiele do myślenia. Przecież można mieć doskonałą wiedzę z nauki Kościoła w dziedzinie eschatologii, w radości serca mówić «wierzę w świętych obcowanie», wyobrażać sobie Raj i modlić się do Boga Ojca, aby dopuścił naszych bliskich zmarłych do Jego Światłości, ale...

Ale co odczuwamy, kiedy patrzymy na ciało w trumnie?! Wtedy przeżywamy unikalny zestaw uczuć i nieraz przychodzą nam myśli sprzeczne w sobie. Wtedy duch śmierci zgryźliwie wisi w powietrzu obok smutku, żalu, miłości, współczucia, wzbudzając trwogę przed niewiadomym, do progu którego zostaliśmy przybliżeni w tej szczególnej sytuacji.

Wtedy uzyskujemy wyraźną świadomość tego, że właśnie tu, blisko nas, znajduje się granica dwóch światów. Granica, którą i my mamy kiedyś przekroczyć...

Być może właśnie te dwa dni w roku — Uroczystość Wszystkich Świętych i Uroczystość Wspomnienia wszystkich wiernych zmarłych — są Dniami Edukacji o Rzeczach Ostatecznych.

To są dni uświadomienia Prawdy Absolutnej i nauki wiary. Wiary nie ślepej, nie fanatycznej, a całkiem realnej, rzeczowej, dziejowej i czynnej. Wiary na fundamencie miłości, wdzięczności i zaufania. 

Tę wdzięczność przeżywa każdy, kto stoi w Lesie Bykowniańskim przy grobach męczenników zamordowanych przez oprawców NKWD. Zginęli, ponieważ stali po stronie Prawdy.

Z szacunkiem składamy kwiaty do miejsca ich ostatniego spoczynku, zapalamy znicze, układamy biało-czerwone chorągiewki i wieńce. Stoimy w milczeniu z przejęciem po wspólnej modlitwie, poprowadzonej przez ks. Leszka Tokarzewskiego.

Pracownicy Ambasady RP na Ukrainie, w tym Wydziału Konsularnego na czele z Kierownikiem Wydziału Rafałem Wolskim, kierownik Referatu ds. Współpracy Naukowo-Oświatowej w Wydziale Politycznym Anna Kuźma, oficerowie Attachatu Wojskowego, członkowie organizacji skupiających Polaków Ukrainy na czele z prezesami Marią Siwko i Wiktorią Radik uszanowali pamięć niewinnych ofiar bestialstwa bolszewickiego.

Wśród ofiar — tysięcy naszych Rodaków, jedyną «winą» których było to, że byli Polakami. Bowiem każdy uczciwy Polak zawsze wzbudza nienawiść ze strony złoczyńców, kłamców, zwyrodnialców.

Dlatego nawet powietrze między sosnami tego lasu woła o sprawiedliwość. Jest to teren ciszy i ogarniającego zewsząd smutku, wrośniętego korzeniami drzew w kości ludzkie...

W tej ciszy wzniośle zabrzmiał Mazurek Dąbrowskiego, uroczyście odśpiewany przez wszystkich obecnych, stojących przed krzyżem w honorowym szyku. 

* * *
Na cmentarzu Darnickim pamięć o polskich żołnierzach urzeczywistniono w dobrze utrzymanych grobach, znakach, na płytach z nazwiskami. Niedaleko stoi działo przeciwlotnicze, co ma podkreślić charakter żołnierskiej pracy, nawracając do wspomnień o czasach bojowych, kiedy polegli śmiercią heroiczną.

W uroczystej ciszy modlitewnej przy grobach ks. Leszek przeczytał wiersz Eugeniusza Gołybarda, zakończony wizją wieczności:

     «Niezmierna radość ogarnęła świat,

     czas się ujawnił wieczności przestrzenią,

     gdzie nie ma grzechu, cierpień, łez i lat —

     w światłości wiekuistej Bożego Imienia». 

* * * 
Nie od razu udało się odnaleźć Kwaterę Legionistów na wielkim cmentarzu Bajkowa. Może dlatego, że podjechaliśmy z nieco innej strony, a więc nie od razu zobaczyliśmy pokaźny krzyż przy ich grobach.

Jeszcze parę lat temu to miejsce było prawie na skraju górnej dzielnicy cmentarnej, a teraz okazało się już daleko za setkami nowych pochówków.

Mimo odległego usytuowania, groby Legionistów polskich utrzymane są w czystości staraniami opiekuńczej grupy, kierowanej przez niestrudzoną pani Czesławę Raubiszko.

Tu również złożono kwiaty, postawiono zapalone znicze, wygłoszono modlitwę za zmarłych, oddano hołd ich świętej pamięci. Pamięci Polaków, którzy ponad 90 lat temu mężnie i zwycięsko walczyli z czerwoną bolszewicką dżumą pod hasłem «Za wolność naszą i waszą!»
Właśnie w imię prawdziwej wolności i niepodległości powinniśmy czcić pamięć naszych wielkich przodków, a zwłaszcza powinniśmy rozumieć sens ich ofiarności.

* * *
Zmarli uczą nas, żywych. Uczą tych, kto chce uczyć się historii Narodu, by budować przyszłość.

W tej intencji pracownicy Ambasady RP na Ukrainie, na czele z Kierownikiem Działu Konsularnego Rafałem Wolskim, z udziałem przedstawicieli Polonii kijowskiej i masmediów, wzięli udział w uroczystościach przy grobach Polaków w Bykowni, Darnicy i na Bajkowym.

Posprzątali, złożyli kwiaty, postawili zapalone znicze, pomodlili się, przypomnili dzieje w których uczestniczyli bardzo znane postacie i mniej wiadomi bohaterowie walk i męczęństwa, ludzie Prawdy i Honoru.

Jak powiedział w krótkim wystąpieniu R. Wolski, — «Są miejsca w których słowa ludzkie nie potrafią do końca wyświetlić całej prawdy i sensu wydarzeń, ponieważ dotyczą osób i dziejów, mających wymiar w kategoriach wiecznosci».
A nawiązując do lat 1920–1937–1939–1989, przypomniał o miejscu i roli naszych Rodaków w historii Polski i Ukrainy: 

«Polskie groby na cmęntarzach całego świata — to świadectwa wielkiego wkładu setek tysięcy znanych i bezimennych dusz i umysłów naszych przodków w rozwój nauki, oświaty, kultury, w doskonalenie ludzkości i całej cywilizacji.

Polskie groby na cmęntarzach Ukrainy — to nie tylko świadectwa twórczego dorobku Polaków w przeszłości. Są to liczne znaki zachęcające do uświadomienia faktu ustawicznej walki na tych terenach między kulturą chrzescijańską a barbarzyństwem staroazjatyckiego trybu.

Są to znaki porównawcze, na tle których odźwierciedla się również kwestia rozwoju współczesnego społeczeństwa ukraińskiego, szukającego drogi postępu w ciemnościach strachu i niepewności. Społeczeństwa, które potrzebuje uświadomienia Prawdy i szacunku do niej».
Właśnie o tym myślelismy, stojąc w szyku hołdowym przy grobie zbiorowym w Bykowni, przed pomnikami w Darnicy i wśród mogił pod czas Mszy Świętej na Bajkowym.

W bardzo przejętych słowach homilii o. kapelan Polonii kijowskiej Leszek Tokarzewski zwrócił uwagę obecnych na sens świętości. Świętości, która w wieczności otrzymuje ciąg dalszy, ponieważ swój początek ma tu, na ziemi, wśród nas i naszych blizkich.

Ten sens i źródło świętości w sposób przekonujący wykazał nam Ojciec Święty Jan Paweł II oraz wielkie rzesze zwykłych ludzi. Jednym z tych zwykłych ludzi był porucznik straży granicznej Alfons Ness, zdjęcie którego widzimy na pnie wielkiej sosny obok zbiorowego grobu Polaków w Bykowni.

Pięknym zakończeniem całej uroczystości tych dni stała się Msza Święta, która zgromadziła wiele ludzi na cmentarzu Bajkowa. 

* * *
17 września 1939 roku — to początek wyjątkowo bestialskiej, bezprecedensowej w historii ludzkości agresji wojskowej — podstępny napad Związku Sowieckiego na suwerenne państwo Polskie. Początek wielkiej tragedii Narodu Polskiego, a potem i wielu innych narodów świata.

Potworne kłamstwo pojednało hitlerowski faszyzm ze stalinowskim komunizmem. Dwa totalitarne reżimy — komunisyczny i nacistowski — założyły fundament terroryzmu międzynarodowego i zademonstrowały jego najbardziej haniebne formy, zwłaszcza w wykonaniu sowieckiego NKWD. 
Rozstrzeliwując potajemnie ponad 25 000 internowanych polskich oficerów i pracowników służb państwowych, komunistyczni złoczyńcy spodziewali się unicestwić prawdę, miłość i człowieczeństwo w Bożym rozumieniu tych cnót, wymazując je chamstwem i kłamstwem...

Uroczystość przy grobie Polaków w Lesie Bykowniańskim w 72 rocznicę napadu ZSSR na Polskę przeprowadzono w formie nieszporów. Było dużo śpiewów, czytań modlitewnych. Z piękną homilią zwrócił się do obecnych biskup Stanisław Szyrokoradiuk, przejmujące słowa wygłosił ks. Leszek Tokarzewski. 

Spotkanie przebiegało w atmosferze wzajemnej miłości Rodaków, kiedy smutek i szacunek wobec ofiar łączą się z uświadomieniem obowiązku i cichą radością serc.
Doniosłe słowa w sprawie Katynia

Pod czas prezentacji książki Ołeksandra Zinczenki «Година папуги», fale pochlebstw pod adresem autora i superlatywów na temat jego dzieła były odebrane przez wielu rozeznanych w tym temacie nie bez pewnej powściągliwości.
Zwłaszcza, że wiekszość publiczności w wypełnionej po brzegi sali autorytatywnej kijowskiej księgarni «Є», tej książki nie czytała. No i... znowu temat Katynia...

Odebrałem i ja te chwalebne relacje spokojnie, z pewnego dystansu. 

Bowiem w ciągu ponad czterdziestu lat noszę w sercu ból tej strasznej zbrodni i świadomość całego zestawu wielkich niesprawiedliwości, uczynionych przez Rosję i ZSRR wobec Polski i Polaków poczynając od 1920 roku. Mam za sobą takoż szereg publikacji w tej sprawie, m. in. biorąc udział w corocznym wyświetleniu tradycyjnego Rajdu Katyńskiego. 

Więc myślałem sobie: co jeszcze może powiedzieć na ten temat młody autor, gdy już tak bardzo dobrze wiemy o bezgraniczu okrucieństwa, podstępstwa, barbarzyństwa i zwycięstwa złego ducha na szczycie północnowschodniego kłamstwa i patologicznej nienawiści?! Zwłaszcza, kiedy chodzi o mlodego autora ukraińskiego...

Tak myślałem, cicho siedząc w sali.

Okazało się, że miałem i... nie miałem racji. 

Bo tę unikalną książkę trzeba najpierw przeczytać. Tę książkę ukraińskiego autora, wydaną w języku ukraińskim, powinien koniecznie przeczytać każdy obywatel Ukrainy.

Dlatego że «Година папуги» — to jest bardzo aktualna książka-ostrzeżenie; ostrzeżenie przed tym, co bardzo wiarygodnie może się stać realnym, mimo że dziś dla kogoś to wydaje się fantastycznym i niemożliwym w przyszłości.

Bo niemożliwe może stać się możliwym. Może, dlatego że nadal zostaje aktualnym proste pytanie: Co się zasadniczo zmieniło na mapie Europy Środkowo-Wschodniej w polityce, zainteresowaniach i pragnieniach wielkiego mocarstwa po obu stronach Urału, po tym jak we wrześniu 1939 roku ZSRR odkroił sobie wielki kawałek Polski? 
Autor książki podaje oficjalny komunikat Radia niemieckiego od 13 kwietnia 1943 roku, kiedy po raz pierwszy wyszła na jaw sprawa zabójstwa polskich oficerów, zamordowanych przez NKWD na rozkaz wyższego kierownictwa sowieckiego: 
«Із Смоленська повідомляють, що місцеве населення вказало німецьким владним установам місце таємних масових страт, здійснених більшовиками, де ГПУ винищило 10 000 польських офі­церів. Представники німецької влади вирушили до місцини (…) де і зробили жахливе відкриття. Вони виявили братську могилу (…) в якій були зариті у 12 пластів 3000 трупів польських офіцерів. Вони були у повному військовому обмундируванні, деякі зв’язані, у всіх були пістолетні рани у потилиці (…) на багатьох тілах залишились особисті речі й документи».
A co na to — Moskwa? 
O. Zinczenko przedstawia oficjalną informację kierownictwa ZSRR, opublikowaną w gazecie «Известия» 16 kwietnia 1943 roku:
«Геббельсівські наклепники протягом останніх двох-трьох днів поширюють огидні наклепницькі вигадки про те, що навесні 1940 року в районі Смоленська нібито мав місце розстріл радянськими органами польських офіцерів.

Німецько-фашистські негідники у своїй новій потворній вигадці не зупиняються перед найбезсоромнішою і підлою брехнею, якою вони на­магаються прикрити нечувані злочини, які скоєні, як тепер є оче­видним, ними самими».
A żeby ta «oczywistość» (w jej bolszewickim ujęciu) nabyła cech bardziej przekonujących, przywódcy radzieccy zorganizowali haniebnej «sławy» komisję Burdenki, która miała ukryć prawdę pod bezczelnym kłamstwem. 

I tamte kłamstwo, niestety, nadal trwa! Czy może kierownictwo i naród Rosji chociżby teraz ogarnął wstyd za ludobójstwo na 25 700 internowanych polskich obywatelach, w bestialski sposób zamordowanych przez NKWD?

Czy może kapitalne kłamstwo z czasów stalinowskich wywołuje u dzisiejszych przywódców Kremla współczucie do ofiar Katynia?

Autorowi udało się wybudować narrację w sposób tak oczywisty, przekonujący i rozmownie tak ściśle powiązany z czytelnikiem, że tekst się pochłania z głębokim zainteresowaniem, wywołując cały wachlarz rozmaitych emocji w stosunku do wydarzeń i postaci.

Ze względu na strukturę, charakter wykładu, a zwłaszcza na stylistykę książki, jej gatunek mozna by nazwać jako dokumentalno-detektywistyczne odźwierciedlenie wyników wnikliwych badań autora w szerokiej strefie niesprostownych faktów, oraz wypowiedzi bezpośrednich i pośrednich świadków.

Będąc historykiem, autor podjął się tytanicznej roboty we współczesnym podejściu do pracy dziennikarskiej, wykopując mało znane materiały archiwalne, w licznych wywiadach wysłuchując opowiadania o ważnych szczegółach tamtych tragicznych i jakże bogatych na rozmyślania dziejów, ściśle powiązanych z dniem dzisiejszym.

Konstrukcja literacka książki, która ukształtowana jako film na papierze, może być porównywana z formatem charakterystycznym dla utworów Arthura Hailey’go. 
Po mistrzowsku wybudowany ciąg mozaicznych fragmentów opowieści prawie odrazu wciąga czytelnika w treść dziejów historycznych, przedstawionych bardzo ujmująco na różnych poziomach: geopolitycznym, krajowym, miejscowym, rodzinnym, z systemowo przeplątanymi szkicami biografji poszczególnych postaci.
O. Zinczenko odtwarza wydarzenia w Europie przez pryzmat udokumentowanych losów konkretnych osób, poczynając od 1938 roku. Odkrywa bardzo delikatnie, konsekwentnie, zewnętrznie spokojnie (a jednak z zachowanym w podkładzie treści odczuciem zbliżającej się zgrozy), stopniowo nabierając dynamiki, prawie bez emocji, ale bardzo po ludzku, 

Książka ma bardzo wieloznaczną dedykację: «Усім, хто споді­ва­єть­ся…» Wszystkim, kto ma nadzieję. Wieloznaczność traktowania tego zdania, jak się wydaje, wychodzi poza granice kierunku rozmyślań wyznaczonych przez autora. 

Przecież wiadomo o co chodzi rodzinom oficerów, w bestialski sposób zamordowanych w Katyniu, Piatychatkach, Kuropatach, w wielu innych łagrach i więzieniach Związku Sowieckiego, a co innego sobie życzą współcześni apologeci zarządców i wykonawców zbrodni.

Zbrodni, która nadal trwa. Trwa, ponieważ dotąd jeszcze nie ma wyznania i żalu za uczyniony grzech śmiertelny, nie ma również zadośćuczynienia. Zresztą, imperium rosyjski nigdy nie wyznawał swych podstępnych okrucieństw. Natomiast zawsze w sposób bardzo agresywny i nawet ofensywny kłamał wbrew faktom oczywistym. 

5 marca 1940 roku Stalin, Woroszyłow, Mołotow i Mikojan postawili osobiste podpisy na podaniu kierownika NKWD Berii o konieczności rozstrzelania 25 700 najbardziej świadomych i patriotycznych polskich obywateli.

Faktem jest, że terazniejszy sąd Rosji w ciągu ponad pięciu lat unika uczciwego rozpatrzenia sprawy o wyznanie poszkodowanymi rodzin katyńskich, którzy również są bezpośrednimi ofiarami zbrodni, a zwłaszcza wywiezieni do Kazachstanu i Sybiru.

Przeciągając sprawę, prokuratorzy rosyjscy zostają na pozycjach obrońców zbrodniarzy ludobójstwa katyńskiego. Mówią: to były takie czasy stalinowskie. To oznacza, że nie ma winnych i... jak gdyby nic?!
Oleksandr Zinczenko znalazł i udokumentował nawet tych, kto rozstrzeliwał. 

Na dokumentalnej płaszczyźnie, autor nie tylko starannie prześledził i zbadał fakty, ale również z zainteresowaniem literata ciekawie i obiektywnie opowiedział o całym toku wydarzeń dotyczących sprawy Katynia, doprowadzając wątek opowieści do dnia dzisiejszego.

Pan Ołeksandr potrafił świetnie wybudować opowieść, wyjaśnił logikę postępowania sprawców i ich ofiar na tle wydarzeń historycznych z bardzo delikatną aluzją na przyszłość, gdyż «Година папуги» znowu powraca.

Powraca przeczucie zgrozy i niepewności w obliczu faktów dnia dzisiejszego. Przecież na scenie niniejszego teatru aktualnych wydarzeń politycznych w Europie Środkowo-Wschodniej znowu ukazują się osoby o charakterystycznych cechach kłamców i zbrodniarzy...
O Katyniu — nigdy za wiele
Właśnie tak, uwzględniając meritum przedsięwzięcia, można zatytułować zorganizowane przez Ambasadę RP w Kijowie spotkanie dziennikarzy, nieobojętnych wobec tego bolesnego, społecznie i historycznie nadzwyczaj ważnego tematu. 

Wydawałoby się, że po słynnym filmie Andrzeja Wajdy, po szerokim upublicznieniu licznych dokumentów i wypowiedzi świadków bestialskiej zbrodni reżimu sowieckiego dokonanej na ponad 25 000 polskich bezbronnych oficerach, internowanych przez NKWD, prawda o niej jest powszechnie znana. 

W każdym bądź razie, ta straszna prawda powinna być znana mieszkańcom rosyjskiej wsi, położonej tuż obok Lasu Katyńskiego...

Ale wiadomo: jeżeli chodzi o Rosjan, to dla większości z nich ważniejsza jest «prawda», podawana od najwyższych sterników — z Kremla. 

Ich swoista miłość do własnej Ojczyzny zawsze jest wybudowana na podporządkowaniu się przepisom władzy. 

Obywatele Rosji dobrze wiedzą, że należy zawsze ufać «prawdzie państwowej», a nie własnym oczom...

Właśnie o tym mówi jeden z głównych wątków filmu dokumentalnego «Katyń. Listy z raju», przedstawionego dziennikarzom w przededniu jego premiery telewizyjnej w kijowskim klubie ART-44.

Grupa twórcza filmu (Bohdan Korobczenko, Sofija Czemerys, Oleksij Bobrownikow, Oleksandr Zinczenko i ich koledzy) wyznaczyła dla swego dzieła format, w którym maksymalnie usunięto autorów z dokumentalnej płaszczyzny ich narracji. Żadnych komentarzy.

Tkankę filmu wybudowano niczym mozaikę z fragmentów wydarzeń w latach 1942–1946 i ich zestawieniu z faktami dzisiejszymi w interpretacji Rosjan. 

A fakty dzisiejsze świadczą o tym, że cała prawda o Katyniu jeszcze nie dotarła do świadomości większości Rosjan, nie obudziła ich sumienia.

Nauczycielka historii w szkole, dzieci i młodzież, nawet osoby podeszłego wieku nie bardzo chcą wchodzić w temat Katynia, mimo że mieszkają obok olbrzymiego cmentarza, którym jest Las Katyński.

Autorom udało się odtworzyć atmosferę panującą w tym małym rosyjskim osiedlu wobec tragedii, która odbywała się tuż-tuż obok domów miejscowych mieszkańców. 

Tylko niektórzy z nich, odpowiadając na pytania autorów filmu, zastanowili się nad tragedią i koniecznością odpowiedzialności za nią.

Jak powiedziała do kamery jedna starsza Rosjanka, krewnych której zamordowano w tym lesie — «Powinniśmy pamiętać o lęku i bólu, abyśmy byli gotowi przyjąć je, kiedy nastąpią».
Film powstał pod opieką Ambasady RP w Kijowie, w szczególności przy aktywnym wsparciu Radczyń ds. kultury Olgi Hnatiuk i Anny Kuźmy, które przyczyniły się również do promocji tego dzieła w masmediach. 

Prapremierę filmu zainaugurowała Anna Kuźma — Radca referatu Nauki i Oświaty Ambasady RP, zaś o historii jego powstania opowiedział jeden z jego twórców, dziennikarz Oleksij Bobrownikow.

«Mogiłami jest znaczona historia Polski»

I znowu ukazuje się publikacja w tonacji smutnej uroczystości. Tym razem — z okazji przybycia do kijowskiej Bykowni wielkiej grupy młodzieży szkolnej z Łodzi.
Kierowniczka grupy pani Kazimiera Lange opowiada:

«Jestem członkiem Stowarzyszenia Rodzin Katyńskich w Łodzi. Mój małżonek jest synem kapitana WP dr med Oskara Emila Lange, który został zmobilizowany we wrześniu 1939 roku i poszedł z II Armią «Łódź» na Wschód. 

Co dalej się stało, dowiedzieliśmy się po 60 latach. Był więźniem sowieckiego obozu w Starobielsku, został zamordowany w Charkowie i spoczywa tam na cmentarzu.

W 1996 roku, kiedy byliśmy jako Rodzina Katyńska na audiencji u Ojca Świetego Jana Pawła II w Watykanie, papież powiedział nam, że cmentarze mają być żywe, cmentarze trzeba napełniać czynem, szacunkiem i pamięcią do spoczywających tam bohaterów i męczenników.

Odtąd co roku pielgrzymuję, najpierw z Rodzinami Katyńskimi, które były jeszcze w sile wieku i mogli wyjechać na Kresy dawnej Rzeczy Pospolitej i dalej. A później, po roku 2000, kiedy zostały otwarte i poświęcone cmentarze w Katyniu, Charkowie i Miednoje, postanowiłam sobie, że musimy, jako Rodziny Katyńskie przekazać pamięć następnym pokoleniom, ludziom młodszym.

Zaczęłam opracowywać projekty edukacyjne dla młodzieży i odwiedziłam z nimi wszystkie poświęcone cmentarze, a takoż w Kuropatach, gdzie jeszcze nie ma cmentarza, ale są doły śmierci.

Dzisiejsza pielgrzymka — to wyprawa 35 osób z czterech łódzkich szkół licealnych oraz z gimnazium, które nosi imię Ofiar Katynia. Pielgrzymujemy pod tytułem: «Mogiłami jest znaczona historia Polski».

Tym razem odwiedziliśmy cmentarz Legionistów w Kościchnówce, teraz — w Bykowni, a w drodze powrotnej oddamy hołd rodzinom zamordowanych w rzezi w Hucie Pieniackiej. Chcemy, żeby młodzież o tym wiedziała.

 Jestem wolontariuszem tej ważnej sprawy i poświęciłam moją emeryturę na te wyprawy. Ponad 100 razy byłam na cmentarzach z różnymi grupami, przeważnie młodzieżowymi z całej Polski i zagranicy.

W tej szczególnej «brańży» pracujemy społecznie razem z moim mężem Januszem Lange od 24 lat. W naszym wieku weszliśmy w strefę cienia, ale chcemy aby ten cień nie był taki głęboki».

Mszę Świętą w intencji dusz męczenników, zamordowanych pod czas zbrodni stalinowskich, celebrował ks. Stefan Majewski w obecności pięciu księży, wśród których, jak zawsze był obecny ks. Wiesław Pęski.

Wokół ołtarza zgromadzili się pracownicy Ambasady RP na Ukrainie, Attachatu wojskowego, młodzież szkolna, przedstawiciele Rodziń Katyńskich, członkowie organizacji polonijnych Kijowa, naukowcy, dziennikarze. Na znak szczególnej sympatii do naszego pisma, autorowi tego reportażu powierzono śpiewać psalm.

Pod czas homilii ks. Stefan m.in. powiedział: 
«Na tych szczególnych, niezwykłych miejscach smutku czcimy ludzi patriotycznych, uczciwych, szlachetnych. Ci ludzie zostali zamordowani nie z tego że uczynili coś złego; przeciwnie — ich mądrość i oddanie ideałom dobra niepokoiły władców tego świata, były niezgodne z totalitarnym systemem zła, kłamstwa i bestialstwa.

Kiedy władza odrzuca Dekalog i chce zbudować raj na ziemi bez dotrzymania zasad moralnych, zawsze kończy się podobnie, bo to jest droga okrucieństwa polewana niewinną ludzką krwią.

Polacy ginęli na Syberii, w Kazachstanie, na Wschodzie. Dokonała się Gołgota Wschodu. Nikt nie jest w stanie obliczyć ilości ofiar. Na tej Gołgocie narodziło się dobro i prawda. Ta Gołgota zaowocowała łaską i dobrem pojednania Narodów.

Niech to dobro i prawda zaowocują w naszych rodzinach, w naszych sercach. Niech wzorcem dla nas będą nasi bliscy, którzy w obliczu zbrodni zachowali czystość ducha i obowiązku, bronili wolnej Polski do końca».

Po Mszy odbył się uroczysty Apel Poległych, pokładanie kwiatów, wieńców i ustawienie zniczy do wielkiego zbiorowego grobu.

Kierownik Działu Konsularnego Ambasady RP na Ukrainie Rafał Wolski w swoim wystąpieniu m.in. zaznaczył:

«Bykownia jest miejscem, które łączy Polaków i Ukraińców na płaszczyźnie wspólnej przeszłości, ale również we wspólnej perspektywie na przyszłość w zjednoczonej Europie, razem z krajami demokratycznymi i rozwiniętymi.

Życzę uczestnikom dzisiejszej uroczystości wiele słońca, które dzisiaj tak cudownie ukazało swoją miłość, kiedy przebilo się przez chmury pod czas Mszy Śwętej».

A zwracając się do pielgrzymów z Łodzi, powiedział:

«Kiedy będziecie w Warszawie, nie zapomnijcie odwiedzić grób generała Bezruczka, który na czele oddziałów wojska ukraińskiego bohatersko bronił Zamościa przed Armią Czerwoną pod czas Bitwy Warszawskiej w sierpniu 1920 roku. 

To właśnie za tamto zwycięstwo sowieci pomścili się na Polakach i Ukraińcach w latach 1930–1940-ch».
Deszcz, co sypał kapuśniaczkiem od rana, przestał przed początkiem uroczystości i powrócił tylko po jej ukończeniu...

Kijów staje się znaczącym centrum, przyciągającym nie tylko polityków, ludzi nauki i biznesu, ale również wszystkich tych, kto pragnie odkryć prawdę, utrwalić pamięć historyczną, kto niesie w sobie obowiązek uszanowania heroicznych przodków naszych.

Między prawdą a kłamstwem
Katastrofa smoleńska 10.04.2010

Polacy na całym świecie, w tym i my, mieszkający na Ukrainie, ciężko przeżywamy tragiczną śmierć naszych Rodakow, ktorych życie zostalo oberwane podstępnie, bestialnie, okrutnie. 

Katyń — tragedii ciąg dalszy

Śledztwo w sprawie katastrofy samolotu Tu-154 w Smoleńsku 10 kwietnia 2010 roku trwało w dalszym ciągu, jak mokre się pali. A jednoznacznych wnioskow co do przyczyny katastrofy wciąż nie było... 

Tak zwane oficjalne wersje wydarzeń (rosyjskiej — MAK i polskiej — komisji Jerzego Millera) nie wytrzymują krytyki. Oprócz tych oficjalnych komisji, mamy jeszcze kilka komisji i kilkanaście wersji wypadków. Ale dla zwycięstwa jednej z tych wersji (chociażby komisji Antoniego Macierewicza) wciąż nie wystarczało przekonujących świadectw i dowodów.

Nie wystarczało, ponieważ prawie od pierwszych minut po katastrofie, odpowiednie osoby i organy Rzeczpospolitej Polskiej faktycznie usunęli się od aktywnego udziału we wszystkich operatywnych czynnościach, powiązanych z katastrofą i niezbędnych dla wyjaśnienia jej przyczyn. 

No i inna strona... Liczne fakty wskazują na to, że strona rosyjska, jak to było zawsze, rownież i teraz, w sytuacji dotyczącej katastrofy polskiego samolotu w kwietniu 2010 roku, dołożyła wszelkich starań, żeby prawda nie była wiadoma szerokiej publiczności. 

* * *

Pozycja strony rosyjskiej w przypadku katastrofy polskiego prezydenckiego samolotu całkiem odpowiada ogolnie znanej tendencji niewyznawania przez Moskwę oczywistych faktow. 

Tu historia powtarza się po raz kolejny, jak to było zawsze i dotąd jest w stosunkach z Rosją. W tym również co dotyczy wyznawania i «wyznawania» prawdy o zbrodni w Katyniu, pod czas której w kwietniu 1940 roku bestialskimi rękami sprawcow NKWD potajemnie rozstrzelano ponad –
25 000 polskich oficerow i polskich służbowych osob.

Przy czym, rozstrzelano ludzi, którzy nawet nie byli ani przestępcami, ani jeńcami, a tylko osobami internowanymi. Byli tymi, którzy według rozkazu własnego polskiego dowódstwa nie czynili oporu i złożyli broń na własnych polskich terenach.

Złożyli broń na polskich terenach, podstępnie okupowanych w 1939 roku przez «heroiczną» stalinowską Armię Czerwoną, w braterskiej współpracy z Wermachtem hitlerowskim.

W ciągu 49 lat kierownictwo ZSRR i jego komunistyczny aparat propagandowy bezczelnie kłamali na cały świat, że sprawcami Zbrodni Katynskiej są hitlerowcy.

Lecz tylko wiosną 1989 roku ówczesny kierownik Partii Komunistycznej ZSRR i państwa sowieckiego Michaił Gorbaczow przekazał na ręce ówczesnemu kierownikowi Polski Wojciechowi Jaruzelskiemu niektóre dokumenty, co rzucali światło na prawdziwą historię ludobójstwa katyńskiego.

Ale i po tym fakcie kierownictwo Rosji w dalszym ciągu ukrywało całą prawdę o prawdziwych wydarzeniach w Katyniu, Starobielsku, Miednoje, innych miejscach zagłady polskich obywateli i nawet stało na drogę zaostrzenia stosunkow z Polską w różnych kierunkach działalności.

Szczególnego zaostrzenia stosunki rosyjsko-polskie zaczęli nabywac po tym, jak kilka rodzin polskich oficerow rozstrzelanych w Katyniu wnieśli pozew do sądu rosyjskiego, wymagając wyznać członków tych rodzin jako poszkodowanych.

Nie zważając na przekonujące fakty i dokumenty, rosyjskie instytucje oficjalne i ich funkcjonariuse w ciągu wielu lat na wszelkie sposoby sabotowali rozpatrzenie sprawy w sądzie, nie dając możliwości przywrócić sprawiedliwość, unikając wyznania prawdy, a więc i odpowiedzialności.

Przypomnijmy, że istniejące w Moskwie dokumenty o zbrodniczym rozstrzelaniu polskich oficerów w Katyniu są zawarte w 300 tomach, wtedy jak dla polskiej strony (w tym dla Instytutu Pamięci Narodowej) nadano możliwość zapoznać się tylko z materiałami 30 tomow. 

Czy stanem na 10.04.2010 kierownictwo Rosji było gotowe do wyznania i szerokiego wyświetlenia prawdy o Katyniu, do wyznania okropnej zbrodni i kłamstwa? Czy kierownictwo Rosji było gotowe poprosić o przebaczenie, zapewnić sprawiedliwą uchwałę sądu i wypłacić nalezne kompensacje rodzinom niewinnie rozstrzenanych? 

To są pytania retoryczne...

* * *
Moskwa zawsze i wszędzie dokłada wszelkich starań, żeby jak najmniej była znana i pamiętana (a przede wszystkim w samej Federacji Rosyjskiej) prawda o bezprecedensowej Zbrodni Katyńskiej, pod czas ktorej dziesiątki tysięcy niewinnych polskich obywateli zostali w kwietniu 1940 roku rozstrzelani na rozkaz wyższego kierownictwa ZSRR.

Bowiem prawda o tym ludobójstwie przeszkadza terazniejszemu kierownictwu Federacji Rosyjskiej budować swoją wersję nowoczesnej historii imperium rosyjskiego. Przecież i teraz nie brakuje w Rosji kłamliwych publikacji, w których winę za ten straszny mord pokłada się na Niemców.

Właśnie dla zwycięstwa prawdy delegacja polskich dygnitarzy i wiadomych osobistości wysokiego szczebla na czele z Prezydentem Rzeczpospolitej Polskiej Lechem Kaczyńskim udała się do Katynia 10 kwietnia 2010 roku, w 70-tą rocznicę tragedii. 

Uwzględniając nieordynarność wydarzenia, delegacja polska była nadzwyczaj przedstawnicka. Wśród towarzyszących Prezydentowi osob było 17 wiadomych osobistości wyższego kierownictwa Kraju.

Do 96-osobowego składu polskiej delegacji, obok Prezydenta RP, jego małżonki Marii i ostatniego Prezydenta RP na uchodztwie Ryszarda Kaczorowskiego, weszli 3 wicemarszałki Sejmu, szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego, szef Kancelarii Prezydenta, 5 sekretarzy i podsekretarzy stanu, 12 posłów i 2 senatora, 24 przedstawiceli Rodzin Katyńskich, 10 generałów (w tym Szef Sztabu Generalnego, dowódcy podstawowych rodzajow Wojsk i Sił Zbrojnych), wysokie osobistości duchowieństwa, liderzy organizacji społecznych, inni osoby służbowe.

Z szacunkiem składając hołd pamięci dla niewinnie rozstrzelanych, członkowie delegacji mieli na celu otwarcie i bez zastrzeżeń oznajmić na cały świat o Smutnym Jubileuszu, o sprawcach, inicjatorach i kierownikach Zbrodni Katyńskiej.

Pod czas zaplanowanych uroczystości uszanowania poległych, Prezydent Lech Kaczyński miał wezwać Rosję i wspólnotę światową «uczynić wszystko, żeby ta bolesna rana nareszcie zagoiła się» (cytat z przygotowanego tekstu wystąpienia).

Te słowa miały przypomnieć wszystkim uczciwym ludziom na świecie o tym, że po 70 latach od czasu okrutnej zbrodni, jeszcze nie przywrócono sprawiedliwości i nie uszanowano w należny sposob tych, z których każdego zabito kulą w potylicę, a ciała arogancko rzucono do rowów w Liesie Katyńskim.

* * *

Zaplanowana na 10 kwietnia 2010 roku wizyta wysokiej polskiej delegacji była wcześnie uzgodniona ze stroną rosyjską, ze wszystkimi protokołowymi szczegółami i do minut rozpisanym harmonogramem.

Nie było żadnych pytań co do lotniska przybycia. Zwłaszcza, że o tydzień wczesniej samolot Tu-154 (w ekipie którego był pilot niniejszej załogi) już lądował na tym samym uzgodnionym lotnisku Smoleńska — «Siewiernyj». 

Do tegoż, 10 kwietnia, za półtorej godziny do przybycia prezydenckiego Tu-154, na tym samym lotnisku już wylądował samolot Jak-40 z polskimi dziennikarzami, którzy przybyli dla wyświetlania wizyty Prezydenta i towarzyszących osobistości.

I ot, w mglistym niebie nad Smoleńskiem, pojawia się samolot z najwyższym kierownictwem Polski na pokładzie...

* * *
Pierwsze wiadomości o katastrofie wywołali szok, niedowiarę, wątpliwości, ciężkie przeżycia i nadzieję na cud, pragnienie zrozumieć co się stało i co się w ogóle odbywa.

A odbywały się rzeczy nielogiczne, nienaturalne i kontrowersyjne.

Prawie od razu po pierwszych krótkich informacjach o katastrofie Tu-154, dwa rosyjskie «eksperty», siedząc w TV-studio moskiewskim, ogłosili na cały świat, że tragedia stała się z winy pilotow polskich.

Potem inni rosyjscy «eksperty» zaczęli rozkręcać wyssaną z palca wersję o nienależnym technicznym stanie polskiego samolota (który, m.in. niedługo przed wylotem był poddany dokładnej profilaktyce i kontrolnemu sprawdzaniu wszystkich systemow właśnie w Rosji).

Potem rosyjskie TV-kanały nadały komputerową wizię własnej wirtualnej wersji katastrofy, w jakiej znowu była widoczna aluzja na «niezrozumiałe zachowanie się polskich pilotow».

I przy tym niejednokrotnie akcentowano, że przebywający na wieży naziemni kontrolerzy (operatorzy kierowania polotami w strefie lotniska), proponowali pilotom polskim, ze względu na mgłę, przenieść lądowanie do Moskwy albo do Mińska, wtedy jak samolot, oczekując konkretnych rekomendacji od kontrolerów co do lądowania, nadal kreślił koła nad lotniskiem w Smoleńsku. Ot taka była nadawana informacja.

Mgła mgłą, ale nie dla pilotow wysokiej klasy na niebie i na ziemi, kiedy normalnie funkcjonuje łączność i radar lotniska. A łączność i radar, jak się zapewnia, funkcjonowały doskonale i operator na ziemi miał dobre możliwości żeby widzieć samolot, korygowac jego manewry przed lądowaniem, a zwłaszcza wejście na glissadę (ścieżkę lądowania)...

Wieczorem tego samego tragicznego dnia 10.04.2010 widzimy w «Wiadomościach» jak Władimir Putin i Donald Tusk całuja się na miejscu katastrofy, demonstrując na cały świat głębokie ubolewanie z powodu tragedii... 

* * * 

Oficjalne osoby z polskiej strony aktywnie włączyli się w bardzo emocjonalną kampanię ubolewania i wspołczucia dla ofiar katastrofy, natomiast nikt z tych odpowiedzialnych osob nie wysłał operacyjnej grupy śledczej na miejsce katastrofy.

Nie wysłano do Smoleńska polskiej grupy operacyjnej, nie zostały przez polskich fachowcow ubezpieczone ślady, okoliczności, ciała, przedmioty, materiały na miejscu katastrofy, nie wykonano przez polską stronę koniecznych czynności, obowiązujących w takich wypadkach, a zwłaszcza nie opytano świadków po gorących śladach.

Proste pytanie: gdzie podziały się dokumenty, telefony komórkowe i inne rzeczy osobiste, będące własnością ofar katastrofy? W komentarzach telewizyjnych, jak gdyby nic, informowano, że te rzeczy podobno stały łupem miejscowych mieszkancow. 

Pospiesznie powołana wspólna polsko-rosyjska komisja z wyjaśnienia przyczyn katastrofy prawie od razu stała się wyłącznie rosyjską.

Tak na trzeci dzień pracy komisji, rosyjski prokurator oznajmił, że operatorów lotniska już opytano dwa razy przez prokuratorow rosyjskich, ale... trudno... ponieważ napolega polska strona, tych kontrolerów będą opytywać po raz trzeci, ale teraz już z udziałem fachowcow polskich. 
Faktycznie od tego momentu dalszy udział fachowcow polskich w komisji był minimalny, jeżeli nie powiedzieć, że naprawdę nijaki. 
Wszystkie czynności powiązane z wyjaśnieniem przyczyn katastrofy wziął na siebie MAK — Międzypaństwowy Komitet Lotniczy — ros. Межгосударственный авиационный комитет — przeznaczony dla badań katastrof lotniczych organ tak zwanej Wspólnoty Niezależnych Państw. Faktycznie to jest jednostronna rosyjska komisja. 

Otoż następnego dnia zjawiło się «szczere zeznanie» jednego z tych kontrolerow, co byli na wieży lotniska pod czas lądowania polskiego samolotu, że niby «możliwą przyczyną katastrofy miało być niedoskonałość opanowania językiem rosyjskim ze strony pilotow polskich». A stąd możliwe niezrozumienie przez pilotow polskich odpowiednich zaleceń, przekazywanych dla nich z ziemi.

Zostało tylko dowiedzieć się jakimi były te zalecenia. Zresztą nie było tajemnicą, że to Moskwa sterowała kontrolerem...

Nie dodala optymizmu informacja o «czarnych skrzynkach», znalezionych w nieuszkodzonym stanie, a więc w których miało być wszystko nagrane. 

Nie dodała optymizmu, ponieważ skrzynki zostali wyłącznie w rękach rosyjskich fachowcow. Te «czarne skrzynki», jak i wszystkie inne systemy samolotu, sprojektowano i wyprodukowano w Rosji. Uwzględniając wspołczesne możliwosci techniczne, można wiele czego zrobić z tym fantem... 

* * *

Dobrze wiemy o tym, w jaki sposob kierownictwo Rosji odbiera, przyjmuje i traktuje prawdę historyczną. Jak i o tym, jakie «długie ręce» ma jej wywiad wojskowy, a również jak pewne środowiska w Rosji patrzą na Polskę i Polakow z tradycyjną antypatią.

Zresztą, w podobny sposób Rosja patrzy na Ukrainę, ktorą Moskwa niezmiennie uwaza za nieodłączną część imperium rosyjskiego. A więc nie ukrywa zazdrości z powodu każdego faktu zbliżenia Ukrainy z naprawdę niezależną Polską. 

Bowiem właśnie Polska (a zwłaszcza jej przekonujące sukcesy we wszystkich dziedzinach budownictwa wspołczesnego państwa demokratycznego i organizacji życia społeczeństwa) w ciągu trwałego czasu wywołują irytację wysokich osób na Kremlu.

Drażni Moskwę ten fakt, że Warszawa, cały Naród Polski, mają wysoki autorytet międzynarodowy. Drażni i irytuje, ponieważ w ciągu 20 lat Polska wyszła na wspołczesny poziom rozwoju, ma przekonujący dorobek w wielu dziedzinach i strefach działalności.

Naród polski w 1980 roku stworzył ogólnokrajową patriotyczną organizację «Solidarność», w upartej walce przeżył osiem lat stanu wojennego, po «okrągłym stole» likwidował partię komunistyczną i jej kłamliwe panowanie, podniósł gospodarkę na poziom europejski, wtąpił do NATO i UE, przeprowadził lustrację kadrową, stworzył jedno z najlepszych w Europie wojsko, bez większych strat przeżył światowy kryzys finansowy.

Właśnie wskutek patriotycznej jedności Narodu Polskiego i przekonujących sukcesow «Solidarności» został w 1989 roku zniesiony mur berliński, rozpadł się ZSRR, zniesiono «żelazną kurtynę», zaczeła się nowa epoka w historii narodów Europy i całego świata. 

W ciągu historycznie trwałego czasu, w sposob bardzo przekonujący, Polacy ujawniają i demonstrują najlepsze cechy swego charakteru narodowego — patriotyzm, ofiarność i poświęcenie, a stąd stali się wzorcem nie tylko dla swoich sąsiadow, ale dla ludzi dobrej woli na całym świecie.

I właśnie to drażni, irytuje i wywołuje zazdrość w Moskwie.

* * *
Czy potrafili rosyjscy kontrolery lotu w Smoleńsku (a zwłaszcza wysokie kierownictwo Rosji) oprzeć się pokusie «pomylić się» pod czas obcowania z polskimi pilotami w warunkach mgły meteorologicznej, do której można dołożyć «mgłę» informacyjną, technologiczną, psychologiczną, a potem nawet propagandową?

Na razie jednoznacznie wiadomo tylko jedno, zawsze niezmienne na przestrzeni wieków: Rosja, jej funkcjonariusze i kierownictwo nigdy nie wyznawali swoich przestępstw, a zwłaszcza zbrodni. Widocznie zdolność do podstępu, okrucieństwa i bezwzględnego kłamstwa — to jest charakterystyczna cecha narodowa.

Fakty, obawy, wątpliwości
Po roku od momentu katastrofy polskiego samolotu, nadalej «trwało śledztwo», ale jasności nie przybywało. Raczej odwrotnie — zwiększała się ilość pytań, na które nie było jednoznacznej odpowiedzi. Dzień 10 kwietnia 2010 roku stawał co raz bardziej mglisty.

Tragiczne wydarzenia tamtego dnia odbywały się tak, niby od samego początku były wyznaczone jakimś diabelskim scenariuszem. 

Od rana 10.04.2010 na lotnisku wojskowym w Warszawie stał przygotowany do odlotu Tu-154, ale rejs zatrzymywano, czekano na wiadomość z Rosji o sytuacji meteorologicznej w strefie lotniska w Smoleńsku. Nie doczekano się...

Kiedy w niebie nad Smoleńskiem pojawił się samolot z najwyższym kierownictwem Polski na pokładzie, zaczęły odbywać się rzeczy niespodziewane i wręcz absurdalne.

W 10 miesięcy po katastrofie, w przygotowanym przez MAK sprawozdaniu, wypełnionym wieloma poważnymi sprzecznościami, przedstawiono również fakty, co nie wywołują wątpliwości.

Zaznaczono, że operator (kontroler lotu) na wieży smoleńskiego lotniska «Siewiernyj», na podstawie radaru, podawał dla załogi samolotu informację w trakcie nabliżania się samolotu do pasu lądowania na odległości 10, 8, 6, 4, 3 i 2 km, co raz potwerdzając miejsce przebywania samolotu, jak całkiem odpowiednie na kursie lądowania.
Kontroler: «Подходите к дальнему» (Rozumie się, że samolot nabliża się do dalszej radiolatarni naprowadzającej). «На курсе и на глиссаде. Удаление — 6 км» (Jesteście na prawidłowym kursie i na potrzebnej ścieżce schodzenia. Odległość od drogi startowej — t.zn. od pasa lądo­­wania — 6 km). 

Dla załogi samolotu te informacje były potwierdzeniem prawidłowego dotrzymania parametrów schodzenia do lądowania (przybliżenia się do drogi startowej). 

Ale, raptem, przelatując nad dalszą naprowadzającą radiolatarnią, piloci zauważyli, że według wysokościomierza samolot znajduje się nie na ścieżce schodzenia, a o 120 metrow wyżej ścieżki schodzenia. Wobec tego, dowodca załogi zwiększył pionową szybkość schodzenia do 8–10 m/s, na skutek czego samolot «osiadł» i okazał się na 30 m niżej ścieżki schodzenia...
Kontroler: «Фары включите!» (Reflektory włączcie!)
Dowodca załogi: «Фары включены» (Reflektory włączono).
Według instrukcji, kontroler lotu (dyspozytor na wieży lotniska) powinien odpowiedzieć: «Вас вижу» аlbo «Вас не вижу» (Was widzę albo Was nie widzę). Ale kontroler przemilczał.

Dla dowódcy załogi samolotu w ten moment bezpośredniego zbliżenia się do początku pasu lądowania (drogi startowej) jest bardzo ważne zobaczyć SSSU (oświetlenie wzdłuż drogi startowej za pomocą Systemu światłowo-sygnalizujących urządzeń), który miał być włączony.

Czy ten system był włączony naprawdę? Tego nie dało się ustalić. W każdym bądź razie, za półtorej godziny przed przylotem Tu-154, na tym samym lotnisku wylądował Jak-40 z dziennikarzami polskimi i zagranicznymi, a za tydzień przed tym — szczęśliwie wylądował Tu-154 z polskim Premier-Ministrem D. Tuskiem.

W spawozdaniu MAK (s. 63) o stanie SSSU napisano tak:
«Количество входных огней зелёного цвета в действительности составляет 6 огней с каждой стороны вместо 8», «В зависимости от местоположения и высоты полёта самолёта, огни на удалениях 400, 700 и 800 метров от взлётно-посадочной полосы (ВПП) могут затеняться растущими вокруг них деревьями и кустарниками».

«Обнаружено, что огни второй и третьей группы (800 и 700 метров от торца ВПП) отсутствуют, имеются осколки светильников, кабель питания оторван. На огнях первой группы (900 метров) были разбиты светлофильтры, из трех лампочек горела одна».

«В кодовом маяке, расположенном на БПРМ (ближний приводной радиомаяк) режим проблесковый (30–60 проблесков в минуту), цвет красный, из шести ламп отсутствовало две»…
Zgodnie z raportem polskiej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Państwowego (KBWLLP), wskazania bliższej radiolatarni były niestabilne i wahały się w zakresie +/− 10 stopni. 

Rownież system świetlny lotniska nie działał w dniu katastrofy poprawnie. Światła drugiej i trzeciej grupy (700–800 m od progu pasa — tzn do początku drogi startowej) nie istniały, zaś na światłach pierwszej grupy (900 m od progu pasa) z trzech żarówek świeciła się tylko jedna. 

Wszystkie światła były również zasłaniane przez rosnące w pobliżu drzewa i krzewy. W pobliżu drogi lądowania występowały także przeszkody lotnicze, które swą wysokością przekraczały dopuszczalne normy (niektore nawet o 11 metrow). 

Jest całkiem oczywiste, że takie warunki «oświetlenia» (właśnie — nieoświetlenia) nie sprzyjały ustanowieniu wizualnego kontaktu załogi z pasem startowo-lądowym. Bowiem w strefie podlotu do drogi startowej paliła się tylko jedna żarówka!!!

Na cały świat jest wystawione w Wikipedii zdjęcie, na ktorym funkcjonariusze rosyjskich służb mundurowych wymieniają żarówki w lampach świateł podejścia pasa startowego lotniska w Smoleńsku w kilka godzin po katastrofie. 

...W pierwsze dni po katastrofie zjawiła się informacja, z której wypływało, że o tydzień wcześniej, kiedy przylatywał D. Tusk, fachowcy rosyjscy dostarczyli specjalny radar i SSSU (System sprzetu światłowo-sygnalizującego), ktore potem były wywiezione z powrotem.

Kontroler takoż przemilczał, kiedy załoga, uwierzywszy kontrolerowi że schodzenie odbywa się regulaminowo, ale zauważywszy, że samolot faktycznie znajduje się na 120 m wyżej ścieżki schodzenia, postanowiła zwiększyć kąt zniżenia samolotu z 20 40 min do 50, żeby okazać się na normatywnej ścieżce schodzenia do pasa startowego.

Wydawałoby się, kontroler-operator, widząc na ekranie radaru że samolot znajduje się na linii lądowania z kątem schodzenia w 5 stopni, miałby wyprowadzić samolot na trajektorię plaskotorową z kątem nachylenia ścieżki 2 stopnie 40 minut...

To znaczy, że kontroler-operator (mjr Wiktor Ryżenko) powinien był wykonywać swoje bezpośrednie obowiązki, a mianowicie — dokładnie kierować zejściem samolotu na drogę startową, a nie ograniczać się krotką ogolnikowo-wątpliwą informacją na kształt «на курсе и на глиссаде» (Jesteście na prawidłowym kursie i na potrzebnej ścieżce schodzenia) i tak w ciągu calego nabliżania się Tu-154 do drogi startowej (do progu pasa).

Kiedy samolot znajdował się na wysokości 100 m, sytuacja jeszcze była całkiem regulaminowa i kontroler lotu mógł wspólnie z załogą samolotu uniknąc katastrofy. 

Na przykład — najprostsze — wydać polecenie dla udania się samolotu na kolejne koło, żeby powtórzyć próbę lądowania. 

Naprowadzaniem samolotu na lotnisku Smoleńsk-Siewiernyj kierowało czterech oficerów Sił Zbrojnych Federacji Rosyjskiej: płk Nikołaj Krasnokutski, ppłk Pawieł Plusnin (kierownik lotow), mjr Wiktor Ryżenko (kierownik strefy lądowania, obsługujący radarowy system lądowania (RSP)) i mjr W. W. Lubancew (pomocnik kierownika lotow). 

W trakcie podchodzenia samolotu do lądowania kierownik strefy lądowania, mjr W. Ryżenko, kilkakrotnie informował załogę samolotu, że maszyna znajduje się na kursie i ścieżce.
Według strony polskiej, były to informacje błędne, gdyż w rzeczywistości położenie samolotu było poza dopuszczalną tolerancją dla radarowego systemu lądowania (RSP). 

Według zeznań świadka, w chwili przelotu nad jedną z radiolatarni, między jej odciągiem a skrzydłem samolotu przebiegła iskra...

Załoga wykonała podejście do lądowania do tzw. wysokości podjęcia decyzji. Zezwalając załodze na wykonanie manewrów poprzedzajacych wejscie na ścieżkę schodzenia, kontroler (operator) poinformował, aby na wysokości decyzji być gotowym do odejścia na drugi krąg. 

Według oficjalnych źródeł rosyjskich, podana przez kontrolera wysokość podjęcia decyzji wynosiła 100 m, natomiast, według zeznań części świadkow, była niezgodna z procedurą, bo stanowiła faktycznie 50 m. 

Jak podała polska Komisja Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Państwowego (KBWLLP), z zapisu rozmów załogi samolotu wynikało, że dowódca statku powietrznego wydał komendę odejścia na drugi krąg, co nastąpiło 8 sekund po osiągnięciu wysokości podjęcia decyzji. 

W tym momencie, według KBWLLP, samolot faktycznie znajdował się na wysokości 39 metrow nad poziomem lotniska i 91 metrow nad poziomem terenu, zniżając się z prędkością pionową 6,2 m/s.  

Według raportu końcowego rosyjskiego MAK, załoga samolotu podjęła decyzję o lądowaniu. 

Natomiast, według raportu końcowego polskiej KBWLLP, załoga nie podjęła decyzji o lądowaniu. 

Zresztą, w sprawozdaniu MAK — nie dziesiątki, a setki nieścisłości, «białych plam» i wątpliwych wniosków, skierowanych tylko na jedno: przekonać, że przyczyną katastrofy były nieodpowiednie, błędne czyny załogi Tu-154.

17 stycznia 2011 płk Mirosław Grochowski, wiceszef polskiej rządowej komisji badającej okoliczności katastrofy pod Smoleńskiem, potwierdził oficjalnie, że przed katastrofą Tu-154 dowódca samolotu, Arkadiusz Protasiuk wydał komendę «odchodzimy». Rozumie się, że rezygnujemy z lądowania i odchodzimy na drugi krąg albo na inne lotnisko. 
Stało się to w tym samym momencie, gdy w kabinie pilotow słychać pierwszy komunikat pull up, na 22 sekundy przed katastrofą. Potwierdzenie «odejścia» przez drugiego pilota, Roberta Grzywnę, nastąpiło osiem sekund poźniej.

Potwierdzenie «odejścia» nastąpiło podobno po tym, jak turbiny samolotu było forsowano na większe obroty dla wzniesienia się na wysokość manewru odejścia na drugie koło...

A co na to polska strona?

W ciagu ponad poł roku po katastrofie polska prokuratura, nawiązując do tajemnicy śledstwa i wymagań rosyjskich organow śledstwa, od czasu do czasu nadawała krotkie obiecujące informacje o podobno rychłym zakończeniu roboty.

Ale tak naprawdę, prokuratorzy polscy całkowicie polożyli się na sumienie Rosjan, oddali im «czarne skrzynki» i akceptowali propozycię strony rosyjskiej żeby nie rozpatrywać wersje o możliwej dywersji.

Poźniej, kiedy stało wiadomo, że śledstwo depcze się na miejscu, została stworzona specjalna komisia sejmowa z Antonim Macierewiczem na czele dla zbadania przyczyn katastrofy. 

Wtedy okazalo się, że patologo-anatomiczne badanie zwłok osob zaginionych w katastrofie, przeprowadzone przez ekspertow rosyjskich bez udziału fachowcow polskich, było wykonane bardzo powierzchowo, nieuważnie, z wyraźnymi oznakami niedbalstwa.

Miejsce tragedii rownież nie było wzięto pod należytą ochronę i faktycznie od pierwszego dnia, w ciągu trwałego czasu na terenie katastrofy odbywało się niszczenie dowodow. 

Na początku maja 2010 roku, po zakończeniu oficjalnej akcji zabezpieczania szczątków samolotu i porządkowania terenu, na miejscu katastrofy postronne osoby jeszcze odnajdywali niezabezpieczone przedmioty należące do ofiar oraz liczne części wraku. 

W sprawie zachowania części zrujnowanego samolotu, co miały służyć pomocą śledstwu, a więc żeby uchronić je od zniszczenia, pierwszymi wystąpili (aż w czerwcu 2010 roku) nie polscy prokuratorzy, a zaniepokojeni członkowie rodzin zaginionych, którzy już wtedy zauważyli przekonujace nieprawidłowości w prowadzeniu śledstwa.

Prawie od razu na miejscu katastrofy znaleziono jedną z «czarnych skrzynek», a mianowicie rejestrator pokładowy MSRP-64M-6 (tak zwany rejestrator szybkiego dostępu), który daje możliwość praktycznie natychmiast wyjawić wszystkie problemy mechanizmów samolotu. Ten rejestrator został w rękach MAK.

Lecz tylko 31 maja 2010 roku polska KBWLLP otrzymała... — nie, nie rejestrator pokładowy! — a tylko kopii zapisow trzech «czarnych skrzynek» samolotu Tu-154M nr 101, a mianowicie: kopii nagrań rejestratora pokładowego MSRP-64M-6, kopii taśm rejestratora dźwiękowego MARS-BM oraz kasetę KS-13 zasobnika KBN-1-1 rejestratora pokładowego parametrów lotu.

W ciągu następnych dziewięciu miesięcy polskim fachowcom tak i nie dało się rozszyfrować te nagrania, a po zbadaniu przez polskich ekspertów kopii zapisu rozmów w kokpicie samolotu okazało się, że kopia jest niekompletna i brakuje 16 bardzo ważnych sekund nagrania.

Na przełomie lipca i sierpnia 2010 roku przedstawiciele polskiego rządu zwrócili się do strony rosyjskiej z prośbą o wyjaśnienie, jakiego typu powody utrudniają stronie rosyjskiej przekazywanie stosownych dokumentów polskiej stronie. 

W lipcu 2010 roku płk Edmund Klich, akredytowany przedstawiciel Polski przy rosyjskiej komisji cywilno-wojskowej badającej przyczyny katastrofy, skierował w tej sprawie list do przewodniczącej MAK, gen. lotn. Tatjany Anodiny, wystosował również oficjalny protest, na który nie otrzymał odpowiedzi. 

We wrześniu i październiku 2010 roku Edmund Klich informował, że mimo wielu prośb i listów, strona polska nie otrzymała od strony rosyjskiej żądanych dokumentów związanych z lotniskiem w Smoleńsku, jego oblotem i procedurami tam obowiązującymi, a część przekazanych dokumentów była niekompletna. W tej sprawie Edmund Klich kierował do MAK pisma również we wrześniu i październiku 2010 roku, lecz nie uzyskał na nie odpowiedzi. 

Osiem miesięcy po katastrofie prokuratura polska oznajmiła, że mimo wielokrotnych zwracań do rosyjskiej strony, dotąd nie otrzymano nagrań rozmów między kontrolerami lotu na wieży lotniska a Moskwą pod czas naprowadzania samolotu w strefie lotniska. Chodzi o rozmowy, co odbywały się bezpośrednio przed katastrofą.

Jak uważa poseł A. Macierewicz, decyzje podjęte przez premier-ministrów Polski i Rosji (D. Tuska i W. Putina) w noc z 10 na 11 kwietnia, polegające na nierównouprawnionym udziale polskich i rosyjskich fachowcow w śledstwie na korzyść oficerow śledczych rosyjskich, faktycznie sprowadzili do likwidacji wiarygodności śledstwa.

Między innymi, D. Tusk, wbrew oczywistym faktom, normom i umowom międzynarodowym, zgodził się na propozycję W. Putina prowadzić śledstwo w oparciu na postanowienie, że w katastrofie rozbił się nie wojskowy, a cywilny samolot, co od razu rozwiązało ręce rosyjskim oficerom śledczym, ponieważ uwolniło ich od konieczności wykonania pewnych obowiązkowych procedur.

* * *

Marta Kaczyńska-Dubieniecka, córka zaginionych w katastrofie smoleńskiej pary prezydenckiej Lecha i Marii Kaczyńskich, w wywiadzie dla amerykańskiej gazety «Nowy Dziennik» (Polish daily, 23.01.2012), zaznaczyła:
«Od pierwszych dni po katastrofie uważam, że w tej sprawie polski rząd powinien zabiegać o międzynarodową pomoc. W Smoleńsku zginął prezydent Polski, który jest zwierzchnikiem sił zbrojnych, a także polscy generałowie. 

Samolot, którym podróżowała prezydencka delegacja, był wojskowy, tragiczny lot był zaś oznaczony «M», tj. military. Polska jest członkiem NATO i choćby z tego względu badanie przyczyn katastrofy powinno odbywać się przy udziale ekspertów wydelegowanych przez tę organizację. Udzielenie pomocy jest jednak możliwe wyłącznie na wniosek polskiego rządu, który do chwili obecnej nie został wystosowany». 
Pani Marta uważa, że sprawa wyjaśnienia przyczyn tragedii powinna pojednać wszystkich uczciwych ludzi, bez względu na polityczne czy inne przekonania. Ona bardzo wątpi, czy miał patriotyczne przekonania premier polskiego rządu D. Tusk, kiedy wbrew polsko-rosyjskiej ugodzie od 1993 roku, natychmiast po katastrofie oddał prowadzenie śledstwa wyłącznie w ręce Moskwy:

«Teraz stwierdzamy jednoznacznie, że całkowite przekazanie sprawy wyjasnienia przyczyn śmierci polskiej prezydenckiej pary małzeńskiej i 94 innych osob (w tym czołowych dowódców NATO) w ręce Rosjan, było wielkim błędem, negatywnych następstw którego już nie możemy odwrócić», — wyznaje corka zaginionego Prezydenta Polski.

W wywiadzie dla «Gazety Polskiej» pani Marta oznajmiła, że była przesłuchana przez polską prokuraturę na prośbę prokuratury rosyjskiej w sprawie katastrofy. 

Wśrod innego, na liscie pytań postawionych przez rosyjskich oficerow śledczych było rownież i takie: «W jakim celu Wasze rodzice lecieli do Rosji?»...

Tym czasem, rodziny zaginionych, zobaczywszy jak się zachowuje strona rosyjska i mając podstawy dla niezaufania funkcjonariuszom prowadzącym śledstwo, stworzyli własną organizację dla obrony swoich praw i nawet wystąpili w Komisji Europejskiej z prośbą o powołanie niezależnej międzynarodowej grupy ekspertów dla przeprowadzenia obiektywnego śledstwa i wyjawienia prawdziwych przyczyn katastrofy.

Naturalnie, że w centrum tego stowarzyszenia osob pragnących dotrzeć do prawdy, okazała się Marta Kaczyńska-Dubieniecka, do której nie zmniejsza się zainteresowanie mediow. W odpowiedziach na pytania «Gazety Polskiej Codziennej», opublikowanych przed drugą rocznicą tragedii pod tytulem «Zmartwychwstanie wartości», czytamy: 
— W świetle ostatnich doniesień trudno nie spytać: uważa Pani, że 10 kwietnia doszło do zamachu? 
— Wszyscy eksperci polscy zajmujący się badaniem katastrofy działają bez najważniejszych dowodów: bez wraku i czarnych skrzynek. Opierając się jednak na wynikach badań, które udało się dotychczas uzyskać, uważam, że z bardzo dużym prawdopodobieństwem można twierdzić, że do katastrofy doszło przy udziale osób trzecich. 
— Ze stenogramów ujawnionych przez Radosława Sikorskiego, wynika że nie mając żadnej wiedzy o tym czy Lech Kaczyński przeżył, ośmielił się zadzwonić do Jarosława Kaczyńskiego, mowiąc że jego brat zginął. 

— Według mnie, ten  człowiek nie powinien piastować  jakiegokolwiek poważnego stanowiska. Na poziomie ludzkim, całkowicie przekroczył elementarne granice. W tamtej chwili nie miał podstawy, żeby twierdzić że nikt nie przeżył katastrofy. 

Co gorsza — polski minister spraw zagranicznych natychmiast wpisał się w rosyjską retorykę: błąd pilotów, cztery podejścia do lądowania, a potem teoria naciskowa. Nie  chce się wierzyć by mogła być to tylko kwestia przypadku.

Na pytanie korespondenta gazety «Nowy Dziennik» (Polish daily, 23.01.2012): «Jak ocenia pani pracę zespołu parlamentarnego ds. katastrofy, którym kieruje poseł Antoni Macierewicz?», — corka zaginionego Prezydenta RP relacjonowała:
«Na bieżąco śledzę kolejne wyniki prac zespołu kierowanego przez pana ministra Antoniego Macierewicza. W obliczu kłamstw rozpowszechnianych na temat katastrofy, ogromnej liczby nieprawidłowości związanych z wyjaśnianiem jej przyczyn, w tym opieszałości polskiej prokuratury, dokonania tego zespołu mają nieocenioną wartość. 

W tym miejscu muszę również wyrazić swoją ogromną wdzięczność wszystkim tym, którzy swoją wiedzą i doświadczeniem starają się wspierać działania posłów pod kierownictwem Antoniego Macierewicza. 

Zwracam się przede wszystkim do mieszkających w USA polskich naukowcow — profesora Wiesława Biniendy oraz dr. Kazimierza Nowaczyka, którym na podstawie zdjęć ze Smoleńska udało się zrekonstruować wrak 
Tu-154M, a także w sposob naukowy wykazać, co działo się w ostatnich sekundach przed ostateczną dekonstrukcją samolotu.

Są to przełomowe informacje, które w polskich mainstreamowych mediach zostały niemalże zupełnie przemilczane».

* * *
Mimo pewnego sprzeciwu ze strony oficjalnych osob RP, oficjalna Bruksela nadała słowo rodzinom ofar katastrofy i niezależnym ekspertom.

— Przyczyną katastrofy były dwa wybuchy, które nastąpiły przed zetknięciem z ziemią, — stwierdził dr Kazimierz Nowaczyk podczas wysłuchania publicznego w Parlamencie Europejskim.

— Jeśli były wybuchy, jeśli ta katastrofa wygląda coraz bardziej na zamach, oznacza to nową jakość w polityce, — powiedział Jarosław Kaczyński, który za pomocą telemostu łączył się z Brukselą. 

— Do dwóch wstrząsów doszło pomiędzy zderzeniem z brzozą a ziemią. Można to wywnioskować z ustaleń komisji Millera i MAK-u. Jeden był poza samolotem, a drugi w środku, — powiedział «Codziennej» dr Kaziemierz Nowaczyk, doktor fizyki pracujący obecnie na uniwersytecie w Maryland (USA).

— Z wykresow przedstawionych w raporcie MAK-u i raporcie komisji Millera wynika, że to były wybuchy. Nikt dotychczas nie wytłumaczył i nie opisał tych wykresów. Przeanalizował je dopiero prof. Grzegorz Szuladziński z Analytical Service w Sydney. Możemy na podstawie jego wniosków prowadzić dalsze badania, ale dowód przeprowadzimy dopiero wówczas, gdy wrak będzie w Polsce, — stwierdził dr Kaziemierz Nowaczyk. 

* * *
Tok i wnioski polskiego śledstwa w dalszym ciągu nie daja podstaw dla rozwiązania problemu. Szczególny sprzeciw wykazał rząd polski, nie akceptując propozycji rodzin ofiar katastrofy o zwołaniu komisji międzynarodowej, która miałaby uwzględnić wszystkie fakty.

Kiedy korespondenty «Słowa Polskiego» zapytali Martę Kaczyńską-Dubieniecką, czy na podstawie tej informacji co ona ję ma, można przypuścić, że katastrofa stała się nie przez przypadkowy zbieg okoliczności, ona odpowiedziała:
«Ta myśl towarzyszy mi od samego początku. Działania strony rosyjskiej, a zwłaszcza zniszczenie ułamków samolotu, zmiana zeznań świadków, utrzymanie «czarnych skrzynek», błędy w odczytaniu ich nagrań i wiele innych, utwierdzają mnie w przekonaniu, że katastrofa nie mogla być sprawą przypadkową. 

Zawsze bałam się o Rodzicow, gdy latali tupolewami. Wiedziałam, że to stare, mocno wyeksploatowane radzieckie samoloty. 

Poza tym nie jestem osobą darzącą takim zaufaniem naszego wschodniego sąsiada jak prezydent Komorowski czy premier Tusk».
Na domiar złego, ekshumacja zwłok, przeprowadzona na wymogi bliskich niektórych ofiar, wykazała ich niewiarygodność, niezgodność z osobami, zaznaczonymi w dokumentach analizy zwłok wykonanej w Rosji po katastrofie. Po katastrofie, sporo faktów i okoliczności której wskazują na zainteresowania w niej pewnych osob... 

Opinia eksperta z Ukrainy

Ekspertem występuje Aleksandr P. Palczikow z Kijowa. Teraz już emeryta, ale w swoim czasie latał na ciężkim samolocie An-12 w trudnych warunkach Dalniej Północy (Czukotka, Kołyma, Norilsk), był pilotem-instruktorem, a potem latał jako dowódca na Tu-134. Absolwent Akademii Lotnictwa Cywilnego, wyspecjalizowany na badaniu katastrof lotniczych, zwłaszcza Tu-154, fachowiec z bardzo wielkim doświadczeniem.

Pan A. P. Palczikow, w oparciu na własne doświadczenie, dostępne źródła i materiały badań z powodu katastrof Tu-154, doszedł do wniosków, które z innego punktu widzenia dopełniają wiedzę o tragedii w Smoleńsku.

Otóż na podstawie wielu osobistych badań i skrupulatnych obliczeń inżynieryjnych, ekspert stwierdza, że samolot Tu-154 w ogóle nie ma prawa być wykorzystywany dla przewozu pasażerów, ponieważ jego konstrukcja jest niedoskonała i stwarza poważne ryzyko przy lądowaniu, a zwłaszcza pod czas konieczności odejścia na drugie koło w strefie lotniska.

Jak pisze w swoich rozważaniach p. Aleksandr, z przyczyny niedoskonałości konstrukcji samolotu Tu-154, w ciągu jego eksploatacji stało się 68 katastrof, w których zginęło 3172 osoby. 

Najbardziej oczywistymi dla eksperta stosownie zaznaczonej przez niego przyczyny tragedii były katastrofy Tu-154 w Egypcie (Kair, 1974), Uzbekistanie (Uczkuduk, 10.07.1985), Chinach (Sian, 06.06.1994), Pakistanie (Karaczi, 21.01.1995), na Ukrainie (pod Donieckiem, 22.08.2006), dwie katastrofy w Iranie (2009 i 2010), polskiego prezydenckiego samolotu w Rosji (Smoleńsk, 10.04.2010).

Przy czym, katastrofa pod Uczkudukiem stała się na oczach A. Palczikowa i jego załogi, kiedy ich samolot Tu-134 znajdowal się w powietrzu, w strefie wizualnej widzialności nieszczęsnego Tu-154.

Ekspert-pilot szczegółowo zbadał wszystkie tamte katastrofy i odkrył, że zdąrzyły się one z jednej przyczyny — niezbilansowanego, błędnego usytuowania punktu ciężkości samolotu, a zwłaszcza negatywnej aerodynamicznej funkcji jego silników umieszczonych w części ogonowej samolotu, z wlotem powietrza do trzeciego silnika przy nasadzie statecznika pionowego.  

Faktycznie samolot jest bezpieczny tylko i wyłącznie pod czas ruchu na ustabilizowanej trasie, tzn. pod czas przelotu na wysokości około 10 000 m i szybkości około 900 km/godz.

Nie wchodząc głęboko w obliczenia inżynieryjne, warto zaznaczyć, że ekspert odkrył zasadniczą przyczynę katastrof Tu-154 — spadanie w tzw «płaski korkociąg» na skutek gwałtownego forsowania silników gdy na szybkości lądowania (około 230 km/godz) kąt między podłuzną osią samolotu i linią poziomą stanowi ponad +50. 

Oto jak A. Palczikow wyjasnia przebieg wydarzeń 10.04.2010 z punktu widzenia pilota-eksperta:

«Załoga samolotu podjęła decyzję odejść na drugie koło według własnych obliczeń. To jest ich prawo. Oni lepiej niż kontroler lotu (który ciągle informuje załogę, że samolot znajduje się «na prawidłowym kursie i na potrzebnej ścieżce schodzenia») widzą, odczuwają i oceniają sytuację na pokładzie. Widocznie zauważyli, że kontroler informuje błędnie.

Wtedy załoga zwiększyła obroty silników, żeby osiągnąć szybkość wzlotu. 

Aż tu w kierowanie samolotem wtrąciła się wada konstrukcyjna Tu-154, a mianowicie: przy zwiększeniu obrotów turbin zwiększyla się szybkość wylotu gazów z silników, co stworzyło skos potoku i zwiększenie ujemnej siły na tylne skrzydło umieszczone na stateczniku pionowym, a więc i na całą część ogonową samolotu. 

W wyniku tego prawie gwałtownie samolot uchylił w dół część ogonową i zadarł część kokpitową, a więc niebezpiecznie zwiększyl się kąt między podłuzną osią samolotu i linią poziomą,. Wtedy natychmiast odezwała się sygnalizacja — «niebezpieczny kąt skrzydła» (w nagraniu rejestratora pokładowego ten sygnał zaznaczony).

Jak tylko samolot wyszedł na niebezpieczny kąt skrzydła, wtedy dodatkowo zwiększył się opór powietrza, samolot od razu stracił szybkość i zaczął osiadać na tylną część i walić się na bok, wpadając w tzw «płaski korkociąg».

Jeżeliby konstruktor A. Tupolew wprowadził w system kierowania sterem wysokości dodatkowy odpychacz, który potrafiłby nie dopuscić do wyjścia samolotu na «niebezpieczny kąt skrzydła», nie byłoby tyle katastrof. 
Katastrofa polskiego prezydenckiego samolota wydarzyła się nie z winy pilotów, a z winy autorów samolotu!

Niestety polska komisja faktycznie nie sprostowała werdykt MAK-u, który polożył odpowiedzialność za katastrofę na polskich pilotów. Natomiast statystyka jest bezwzględna: samoloty Tu-154 w 68 katastrofach zabiły 3172 pasażerów i członków załóg!!»

Wiadomo, że we wszystkich tych katastrofach, prawie bez wyjątku, oskarżono załogi samolotów. Jako pilot i ekspert, A. Palczikow nie mógł z tym się zgodić. 

Dlatego jeszcze w latach 1980-tych kilka razy zwracał się do swoich bezpośrednich przełożonych w Ukraińśkim Zarządzie Lotnictwa Cywilnego, do władz Państwowego Lotnictwa Cywilnego ZSRR, podawał odpowiednie raporty z propozycią udoskonalić konstrukcję, a zwłaszcza organizować specjalistyczne nauczanie pilotów dla wypracowania nawyków ręcznego kierowania samolotem w ryzykownych sytuacjach.

Pisał do Prokuratury Generalnej, potem szukał wsparcia w organizacjach międzynarodowych, publikował swoją opinię w prasie. I przy tym w dalszym ciągu latał jako dowódca Tu-134 i... walczył. 

Walczył, narażał się na szykany i prześladowania ze strony naczelników («żeby nie wtrącał się w nie swoje sprawy»), otrzymywał nagany i nawet pogróżki...

Az wreszcie został zwolniony wbrew prawu i zdrowemu rozsądku.

Co do treści jego analiz i propozycji, to jeden raz nawet obiecano przyjąć je do wykonania, ale nić się nie zmieniano. 

Zanosilo się na zmiany, kiedy A. Palczikow podał raport z propozycjami po kolejnej katastrofie rosyjskiego Tu-154, co wydarzyła się 22.08.2006 niedaleko od Doniecka. 

Tamta katastrofa rosyjskiego samolotu na terenie Ukrainy przestraszyła brańżowe władze w Kijowie i wtedy p. Aleksandr otrzymał oficjalną odpowiedź na swój raport. 

Otrzymał prawie w pół roku po katastrofie, a mianowicie 07.02.2007. W tamtym liście na imię Aleksandra Palczikowa wice-Prezes Państwowej Administracji Bezpieki Lotnictwa Ukrainy p. O. I. Lisniak obiecał, że «będą opracowane zalecenia w celu uniknięcia podobnych wypadków w przyszłości, oraz nadesłane zainteresowanym organizacjom».
Oczywiście, że to był zwykły chwyt biurokracji postsowieckiej. 

Chodziło o to, żeby niepokorny ekspert nie wyskoczył wówczas ze swoimi wnioskami i zaleceniami, wtedy jak się odbywała praca komisji rosyjsko-ukraińskiej.

Bowiem opinia eksperta-pilota mogła wówczas postawić pytanie o odpowiedzialności pewnych osób, którzy, będąc wcześniej uprzedzone przez A. Palczikowa o przyczynach katastrof Tu-154, nie dali sobie trudu wprowadzić zaproponowane korekty w konstrukcję samolotu i nauczanie pilotów.

Ale, jak czytam w otrzymanym w listopadzie 2013 roku liście p. Aleksandra, — «...widocznie obiecanych zaleceń nikt nie opracowywał i nikt nikomu nie nadsyłał, ponieważ w 2009 i 2010 latach znowu wydarzyły się katastrofy z tej samej przyczyny — wady konstrukcji».
A. P. Palczikow uważa, że rodziny zaginionych w katastrofie polskich obywateli powinni podać pozew do władz rosyjskich o odszkodowanie, ponieważ w żadnej instrukcji dotyczącej wykorzystania Tu-154, nie było uprzedzono o tej jego wadzie konstrukcyjnej.

Znamiennie, że już po opublikowaniu wziosków rosyjskiego MAK-u, w Wikipedii (i to wyłącznie w rosyjskiej wersji), jak gdyby nic, zjawił się charakterystyczny tekst z uprzedzeniem o wadach Tu-154:

«Расположение двигателей — заднее, что уменьшает шум в са­ло­не и разворачивающий момент при отказе двигателя, но создает проблемы с «затенением» стабилизатора и двигателей на больших углах атаки и с задней центровкой, что приводит первоначально к помпажу и отказу боковых двигателей, затем отказу среднего, и к резкому уменьшению эффективности руля высоты. Самолёт попадает в режим глубокого сваливания и далее — плоского штопора, из которого без специального оборудования не выводится». 

Otóz akurat i jest to, o czym uprzedzał A. Palczikow: «samolot od razu traci szybkość i zaczyna walić się w tył i na bok, wpadając w tzw «płaski korkociąg».

Z tym że (jak wywnioskuje ze swoich obliczeń A. Palczikow) Tu-154 w danym wypadku nie zdążył wpaść w «płaski korkociąg» ponieważ był na wysokości okolo 45 m nad ziemią i zdąrzył tylko «walić się w tył i na bok» nadal posuwając się w stronę pasa startowego.

* * *

Znajdujący się na wieży czterech oficerów Sił Zbrojnych Federacji Rosyjskiej, którzy kierowali naprowadzaniem polskiego prezydenckiego samolotu na lotnisku Smoleńsk-Siewiernyj, z racji swego fachu i stanowisk oczywiście wiedzieli o katastrofach Tu-154, jak i o tym, co było ich przyczyną.

Wiedzieli o osobliwościach zachowania się tego typu samolotów w strefie lądowania, a zwłaszcza kiedy się wykonuje manewry dla udania się na drugie koło albo odejścia ze ścieżki schodzienia. 

Wówczas kazde słowo operatora-kontrolera miało wartość dosłownie na wagę życia 96 osób przebywających na pokładzie. 

Jakie były tamte słowa naprawdę? Co mówili do pilotów, o czym mówili między sobą, jakie były relacje między wieżą na lotnisku w Smoleńsku a Moskwą?

Jakie były tamte słowa i jakie było tamte milczenie? Niewątpliwie, sytuacja była bardzo, bardzo kusząca dla wywiadu rosyjskiego...

Utworzyła się absolutnie realna możliwość w ciągu kilkunastu sekund likwidować najbardziej patriotyczną czołówkę kierownictwa nienawistnej Polski.

Polski, której Naród na przestrzeni setek lat, a zwłaszcza w XX i teraz już w XXI stuleciu, samym faktem swego istnienia psuje wspaniały w całej okazalości, majestatyczny wizerunek odnawiającego się imperium rosyjskiego.

Zresztą to dotyczy również i Ukrainy, do której Rosja niezmiennie i pod wieloma względami ma stosunek tylko i wyłącznie z pozycji pogardy dla Ukraińców pragnących niezależności od Moskwy.

* * *
Na początku swego listu na imię Jarosława Kaczyńskiego, pilot-ekspert Aleksandr Palczikow zaznacza, że: «Rozrachunki wykonano wyłącznie na podstawie wykresów, rysunków i tabeli, znajdujących się w materiałach oficjalnych komisji».
Między innymi, badając materiały oficjalnych komisji, ekspert znalazł w nich dziesiątki nieścisłości, przemilczeń, białych plam i błędów. Niektóre materiały wskazują na możliwe falsyfikacje podstawowych danych.

Na przykład, jak wam się podoba, że przed ostatecznym rozpadaniem się kadłuba samolot przesuwał się wśród drzew na odległość 483 m (prawie pół kilometra!) i to w ciągu 7 sekund, a więc z szybkością 69 m/s (wśród drzew!)?

Rozmieszczenie części wraka samolotu po katastrofie, ślady jego deformacji (z rozpadaniem niektórych częśći na bardzo drobne kawałki!) i rozrzucenie kawałków na wielkiej przestrzeni (i to w lesie!) wywołują dodatkowe pytania o przyczynach tragedii.

* * *

A po co Rosjanie nie oddają «czarnych skrzynek», nie oddają wraka samolotu, po co faktycznie zniszczyli kokpit i niektóre inne części? Czego się boją?

Czy naprawdę się boją, że badanie oryginałów «skrzynek» i wraku przez polskich naukowców może odkryć prawdziwą przyczynę katastrofy?

Dlaczego gubernator Smoleńska jesienią 2013 roku w wyraźnie arogancki sposób wyrzucił uczestników Rajdu Katyńskiego z terenów Smoleńszczyzny (i to w dzień świętowania jubileuszu miasta!)? Bał się, że ktoś z sympatyzujących Polakom miejscowych mieszkańców da jakieś świadectwo nie akceptowane przez władze oficjalne?..

No i nadal zostaje nie całkiem zrozumiała (albo nie całkiem wyraźna, albo nie odpowiadająca ważności wydarzenia) pozycja rządu polskiego pod przewodnictwem pana Donalda Tuska. Bo z jego słów i czynów można wywnioskować tylko jedno: polskie kierownictwo chce najszybciej zatuszować wszystko, co dotyczy wspomnień o katastrofie. Czy dlatego że też boi się?

Partnerstwo czy «partnerstwo» rosyjskie?

Sprzeczny stosunek do prawdy 

Perspektywę życiową poszczególnej osoby, rodziny, wspólnoty, a tym bardziej — całego państwa, można z góry wyznaczyć przez stosunek do prawdy.

Właśnie w celu uświadomienia prawdy historycznej dla obywateli Ukrainy została przygotowana przez polski Instytut Pamięci Narodowej (IPN) wystawa dokumentów «Поляки–Українці 1939–1947».

Inauguracja wystawy odbyła się w prowadzonym przez OO. Dominikanów Instytucie Nauk Religijnych im. św. Tomasza z Akwinu. Przed licznie zebranymi dziennikarzami i publicznością wystąpił ówczesny Ambasador RP na Ukrainie Jacek Kluczkowski, który przypomniał, że jest to już trzecia edycja tej wystawy, tym razem — w poszerzonej ekspozycji. 
«Спільна історія Польщі й України вимагає від нас спільного реагування і запрошує нас до чесного сприйняття історичної правди. Маємо бути зацікавленi в тому, щоб пам’ять про події у долях наших народів спиралася на міцний фундамент правди. 

Przedstawione na tej wystawie dokumenty wzywają do uczciwego dialogu historyków obu naszych krajów-sąsiadów, do tego, aby dialog ten doprowadził do współpracy korzystnej dla obu stron», — zaznaczył Jacek Kluczkowski.

W imieniu gospodarzy wystawy Rektor INR im. Tomasza z Akwinu 
o. dr Adam Dobrzyński OP zaznaczył na wstępie: 
«Kościoł katolicki, zwłaszcza OO. Dominikanie czynnie uczestniczą w organizacji tej wystawy jeszcze dlatego, ponieważ wielu naszych braci zginęło na terenach, o których mówią przedstawione tu dokumenty. Wszyscy powinniśmy stać przed Bogiem, poprosić o przebaczenie i przebaczyć innym».
Radca Ambasady RP na Ukrainie Pani dr Ola Hnatiuk, podkreślając wielką rolę prof. Grzegorza Motyki w organizacji wystawy, powiedziała: 
«Автори цієї виставки намагалися об’єктивно висвітлити зміст і динаміку подій мовою документів. Але ми знаємо, що є українська пам’ять і є польська пам’ять. Це різні пам’яті, за якими — долі величезної кількості людей».

Zastępca dyrektora Ukraińskiego Instytutu Pamięci Narodowej prof. Władysław Werstiuk, przypomniawszy legendę historyczną o Lechu, Czechu i Rusie, położył nacisk na wspolne korzenie, braterskie współdziałanie i sukcesy ukraińsko-polskie. 

Cytując Tarasa Szewczenkę w kontekście popełnionych błędów, 
p. Werstiuk uwydatnił rolę zespalających powiązań: 
«Польща впала і нас завалила... Вважаю, що ця виставка має допомогти нам уникати помилок і вийти на шлях взаєморозуміння та єднання, щоб два наших народи жили як рідні брати».
I rzeczywiście, liczne zdjęcia i dokumenty tekstowe, przedstawione na ponad trzydziestu planszach w sposób chronologiczny, beznamiętnie odzwierciedlają fakty i wydarzenia, wobec których nie może pozostać obojętnym każdy uczciwy człowiek.

Każdy, kto chce poznać prawdę, kto kocha prawdę, kto chce żyć prawdą. 

Przecież perspektywę życiową poszczegolnej osoby, rodziny, wspólnoty, a tym bardziej — całego państwa, można z góry wyznaczyć przez stosunek do prawdy. A stało się to szczególnie widoczne po wysłuchaniu doskonale przemyślanego, ale bogatego na wyrafinowane kłamstwa i nieścisłości wystąpienia prof. Ihora Iljuszyna. 

Ten reprezentant współczesnej ukraińskiej myśli historycznej w ciągu prawie półgodzinnego odczytu — w sposob bardzo delikatny emocjonalnie i przebiegły w treści — starał się usprawiedliwić bestialskie akcje OUN-
UPA, podczas których banderowcy dokonali masowych mordów na ludności polskiej.

Profesor historii pragnął przekonać słuchaczy, że UPA całkiem logicznie musiała przeprowadzić masakrę na prawie 80 000 Polakow, ponieważ właśnie Polacy... sprowokowali, a więc tym samym «usprawiedliwili» akcje UPA.

Dla argumentacji swojej wersji p. Iljuszyn wybudował następującą chronologię wydarzeń: 

a) Do 1939 r. ludność ukraińska w II Rzeczpospolitej była powszechnie poniżana przez Polakow ; w tym miejscu swego wykładu lektor «delikatnie» pominął fakt okupacji Polski przez wojsko sowieckie w 1939 r oraz nic nie powiedział o wiadomych represjach, ofiarami ktorych stali się setki tysięcy obywateli Polski, a dzesiątki tysiecy internowanych polskich wojskowych, policjantów, pracowników administracji państwowej zostali zamordowani przez NKWD.

b) Natomiast pan profesor zwrócił uwagę, że wkroczenie wojsk hitlerowskich i zmiana okupanta na terenach Polski w roku 1941 zostało odebrane przez Ukraińcow jako dobra okazja do wznowienia marzeń o stworzeniu własnego państwa. Oczywiście, że z pomocą Hitlera i na terenach Polski. 

Dlatego też miejscowa policja na okupowanych ziemiach Wschodniej Polski składała się przeważnie z Ukraińcow. 

c) Dalej, w wersji prof. Iljuszyna, raptem na początku roku 1943 «policaje» ukraińscy uciekają do lasu i tworzą jednostki wojskowe UPA, jednocześnie wysuwając Polakom ultimatum, by podporządkowali się wymogom banderowcow.

d) W kwietniu 1943 r. jednostki UPA jednocześnie dokonują zbrojnych napadow na polskie wioski i rodziny, okrutnie zabijając pierwsze kilka tysięcy niewinnych ludzi. Jako usprawiedliwiający argument p. profesor podaje kłamliwą pogłoskę z tamtych czasów o rzekomej współpracy Polakow z NKWD i administracją niemiecką.

To wszystko p. profesor podawał z komentarzami usprawiedliwiającymi akcje UPA. Tylko na marginesie, gdzieś między innymi, wyraził «ubolewanie» (ze sztucznie brzmiącą nutką): «mimo, że UPA miała rację co do celu postępowania, dziś nie można zgodzić się z niektórymi metodami tego postępowania».
A na podsumowanie swej «argumentacji», usprawiedliwiającej antyludzkie działania UPA, I. Iljuszyn zaznaczył, że do masakry czynionej na Polakach w latach 1943–1944 faktycznie doprowadziła «помилкова політика польського уряду до 1939 року щодо українців, зокрема в то­му, що Варшава не погоджувалася надати українцям автономію».
Eureka! Teraz już jasne, czego — rozumując analogicznie — można oczekiwać w najbliższej przyszłości na terenach wspołczesnej Ukrainy! 

A mianowicie: kierując się «argumentacją» tego «fachowca», agresywnie nastawieni Rosjanie donieckiego obwodu, którym Kijow odmawia autonomii na terenach Ukrainy, zorganizują swoją wersję UPA (tzn RPA) i będą masakrować Ukraińcow!?

Co prawda, przed tym powinno odbyć się jeszcze coś podobnego do konferencji a la Teheran–1943 i Jałta–1945, żeby wyznaczyć nowe granice Ukrainy. 

Ale to już nie stwarza większego problemu w realizacji, ponieważ separacyjne wiece, które odbyły się w ukraińskim Siewierodoniecku z udziałem oficjalnych osób Rosji, przekonują o wielkiej wiarygodności podobnego rozwoju wydarzeń.

Pod tym względem można znaleźć pewne podobieństwo między Ukrainą–2009 a Polską–1939. Z tym, że nikt na Ukrainie nie poniża Rosjan. Ale to już nie ma znaczenia, ponieważ Rosjanie, a zwłaszcza ich separatyckie organizacje na Ukrainie, oznajmiają na wsze strony, że są poniżani oraz wymagają nadania językowi rosyjskiemu statusu ogólnoukraińskiego państwowego.

Otóż jak widzimy, zdaniem niektórych przedstawicieli współczesnej myśli historycznej na Ukrainie na temat «Polacy–Ukraińcy 1939–1947», nie ma znaczenia fakt okupacji suwerennego państwa polskiego przez przyjaźne sobie wojska hitlerowskie i stalinowskie w roku 1939.

Przy podobnym rozumowaniu również nie ma znaczenia, że Międzynarodowy Trybunał Norymberski osądził tylko niemiecko-hitlerowską część okupanta, podczas gdy stalinowsko-sowiecka część tego faszystowsko-komunistycznego aliansu pozostała... nadal pozostała na okupowanych w 1939 r. ziemiach suwerennej Polski.

Nie ma także znaczenia fakt, że dokonane przez UPA akcje «depolonizacji» wyraźnie były na rękę Stalinowi i władzom sowieckim, «oczyszczając» suwerenne tereny polskie od Polakow. 

Tamte, jak ninie mówią Rosjanie, «zaczystki» (prowadzone przez UPA) były konsekwencją «zaczystek» w Katyniu, Bykowni, Miednoje i in. Z tą tylko różnicą, że masakrę na Wołyniu organizowali ukraińscy obywatele II Rzeczpospolitej przeciwko swoim polskim współobywatelom.

Tak, że następne pokolenia historykow będą miały wszystkie podstawy dla wnioskowania, że UPA «zaczyszczając» tereny okupowane przedtem przez ZSRR, faktycznie pomogła sprawcom NKWD szybciej ustanowić nowy bolszewicki ład w powojennej Europie.

I to jest prawda, ktorej nie da się sprostować.

Polacy Wołynia, jako obywatele Polski, zawsze uważali, że są u siebie w domu, w swojej Ojczyźnie. Tak uważali w roku 1939, kiedy Sowieci okupowali wschodnie województwa Polski; tak uważali w roku 1941, kiedy hitlerowcy zmienili okupację sowiecką na niemiecką i tak samo uważali w latach 1943–1947, kiedy walczyli o swoje prawo być we własnej Ojczyźnie i we własnym państwie. 

Polacy zawsze uświadamiali sobie swój obywatelski, patriotyczny obowiązek czynnej miłości do swojej Polskiej Ziemi.

A jaki obowiązek (czy patriotyczny, a jeżeli tak, to obowiązek do jakiego kraju) uświadamiali sobie żołnierze UPA? Przecież od razu było widać, kto (jaka trzecia strona) wygra w tym braciobójstwie.

Niestety, kierownictwo OUN-UPA zrozumiało tę prawdę za poźno, bo dopiero w maju 1945 r. Wtedy to niektóre oddziały UPA stopniowo zaczęli razem z polskimi oddziałami AK organizować wspólne akcje bojowe przeciw okupantom sowieckim...

Na domiar złego muszę powiedzieć, że i teraz pewna część Ukraińców na Ukrainie nie bardzo uświadamiają sobie sens czynnego patriotycznego obowiązku wobec własnego państwa.

I to jest prawda.

Wymowne świadectwo braterstwa 

O tym wydarzeniu historycznym ogromnego znaczenia geopolitycznego dotychczas «nie wypada» przypominać. 

A przypominać warto, ponieważ w sierpniu 1920 roku zostały całkowicie rozbite wojska rosyjsko-bolszewickie Armii Czerwonej, które miały na celu ustanowienie porządków komunistycznych w całej Europie. 

To zdarzenie było pomijane nie tylko w podręcznikach z historii radzieckich czasów, ale i dzisiaj ukrywa się wśród milczącego ignorowania faktów...

Jeszcze dotychczas historiografia ukraińska, poniekąd plącze się w ogonie interesów moskiewskich, ignoruje rozwój tematu antybolszewickiej wojny wyzwoleńczej 1920 roku. Punktem zwrotnym tej wojny była wojskowa operacja wielofrontowa, która została wpisana do wszystkich podręczników ze strategii wojennej pod nazwą «Bitwa o Warszawę». 

Harmonogram tego wydarzenia historycznego można rozpocząć od 7 maja 1920 roku, kiedy to dzięki wspólnym działaniom wojsk ukraińskich i polskich pod przewodnictwem Symona Petlury i Józefa Piłsudzkiego Kijów został wyzwolony z bolszewików.

Niestety znane wydarzenia z lipca 1920 roku przekreślili wszystkie plany optymistyczne na osiągnięcie rzeczywistej niepodległości Ukrainy. Brak jedności, sprzeczki i niezdecydowanie w przywództwie ukraińskim oraz niesłychane okrucieństwo proklamowanego przez W. Lenina «czerwonego terroru», którego narzędziem specjalnym na Ukrainie była Pierwsza Kawalerijska Armia S. M. Budionnego, szybko doprowadziły do tego, że w rozpał lata tego samego roku czerwoni bandyci okupowali Kijów. 

Następnie potężna armia bolszewicka pod dowództwem M. N. Tuchaczewskiego pod hasłem «Dajosz mirowuju riewoluciju!» osiągneła linię Pińsk-Kowel, ruszając w kierunku Brześcia. 

Dla Polski zaistniała sytuacja niebezpieczna. Wojska polskie zostały zmuszone do wycofania się dla zorganizowania obrony Warszawy, ponieważ bolszewicki korpus G. D. Gaja szybko przerzucił się od linii Kowel–Łuck w kierunku Lublina.

Ale przed Zamościem kawaleria G. Gaja niespodziewanie natknęła się na oddziały Strzelców Siczowych, którzy pod dowództwem ukraińskiego generała Marka Bezruczki dobrze zorganizowali obronę miasta i nie puścili czerwoną ordę w kierunku Wisły.

Więc korpus Gaja zostaje zmuszony zmienić kierunek natarcia, gwałtownie rusza na północny wschód i niemal omija Warszawę od strony północnej, aż się napotyka na bataliony chłopskie ochotników pod Nieporentem i Radziminem. 

Euforia bolszewików w tym momencie jest zrozumiała: w ciągu jakichś dwóch tygodni czerwony front przesunął się o 250–300 km, tuż przed nimi — tylko jedna stolica, którą wydaje się można wziąć gołymi rękami.

Wówczas W. Lenin w swoich przemówieniach do robotników już deklaruje szybkie zwycięstwo proletariatu w Europie, a niektóre gorące głowy w Radzie Wojennej pod kierownictwem L. D. Trockiego już widzą Berlin.

Niestety te plany awanturnicze miały poważne podstawy — czołowe oddziały M. Tuchaczewskiego już przekroczyły Wisłę i znajdowały się za 75 kilometrów od Warszawy. 

W tym momencie krytycznym główne siły wojska polskiego, do składu jakiego wchodziły również ukraińskie oddziały (łącznie z tymi, co trzymały obronę na linii Zamość–Lublin), dokonują bardzo ryzykownego szybkiego manewru okrężnego od Wisły do Bugu na tyły armii Tuchaczewskiego, jednocześnie odcinając wojska bolszewickie od obozów i źródeł zaopatrzenia. 

Cała operacja nazywała się «Bitwa o Warszawę» i trwała przez jeden tydzień: od 12 do 18 sierpnia 1920 roku.

Już 18 sierpnia większa część ugrupowania wojskowego bolszewików (łącznie z uprzednio przygotowanym zapleczem okupacyjno-kierowniczym — «nowym rządem rewolucyjnym Polski», na czele z «żelaznym» założycielem CzK Feliksem Dzierżyńskim), była zmuszona do ucieczki w wielkim pośpiechu przez Brześć w kierunku na Baranowiczy.

Tuchaczewski (tym razem nad rzeką Niemen) znowu spróbował zatrzymać wojska polskie, które go prześladowały, ale poniósł druzgocącą klęskę. Duże formacje Kawalerii Budionnego podjęli próbę przenieść się na południe, uderzając w kierunku Zamościa.

Ale dywizja ukraińska generała Marka Bezruczki z kilkoma dodatkowymi polskimi batalionami piechoty, mimo liczbowej przewagi wojska bolszewickiego, bardzo rozważnie zatrzymali natarcie i w ciągu trzech dni wytrzymywali prawie nieustające ataki czerwonych. 

31 sierpnia bojownicy ukraińsko-polskiej formacji pod dowództwem Bezruczki przeszli do ofensywy i w okolicy Komarowa całkowicie rozbili nośników «czerwonego terroru». Resztki kawalerii czerwonej wycofali się za Bug, a wojska ukraińskie przeszli przez Zbrucz i wraz z polskimi oddziałami wybili bolszewików z miast Proskurów i Stary Konstantynów.

Bitwa o Warszawę była rzeczywiście bitwą o dzisiejszą wolność Narodów Polskiego i Ukraińskiego. Była ona sceną walki ze wspólnym wrogiem, szkołą bojową dla patriotycznych obywateli, istotnym krokiem w tworzeniu koncepcji samookreślenia państwowego każdego z bratnich Narodów. 

Właśnie wtedy, ponad 90 lat temu brzmiało haslo, które do dziś nie straciło aktualności: «Za wolność waszą i naszą!».
Haniebny koniec awantury moskiewsko-bolszewickiej wzbudził ogromną nienawiść nie tylko rządzącej czołówki Kremla. Propaganda komunistyczna, nieustannie przeinaczając oczywiste dowody, poszerzała nienawiść do każdego, kto miał jakikolwiek stosunek do wydarzeń 1920 roku, bezwzględnie prześladując i stosując do nich represje.

Przyjście faszystów na czele z Hitlerem do władzy w Niemczech w 1933 roku, otworzyło dla radzieckiego reżimu komunistycznego wielką perspektywę odwetu na znienawidzonych «polskich panach» za 1920 rok.

Punktem wyjściowym został bolszewicko-faszystowski pakt Ribbentropa–Mołotowa, na podstawie którego niemiecki Wermacht razem z sowiecką (faktycznie rosyjską) Armią Czerwoną rozpoczęli Drugą Wojnę Światową wspólną inwazją na Polskę we wrześniu 1939 roku.

Sowiecka okupacja suwerennej Polski w 1939 roku była logiczną konsekwencją nie bardzo ukrywanej nienawiści J. Stalina i jego czołówki kremlowskiej za wydarzenia 1920 roku, a także kolejnym etapem rozwoju moskiewskiej tradycyjnej agresji mocarskiej. 

To właśnie nienawiść do narodów pragnących niepodleglości, wolności i demokracji, stała podstawą do bezprecedensowej zbrodni radzieckiej komunistycznej władzy wiosną 1940 roku. Wówczas rękami «dzielnych czekistów», na podstawie decyzji stalinowskiego Politbiuro, zostało dokonane w Katyniu, Miednoje innych miejscowościach ZSRR okrutne morderstwo ponad 25 000 niewinnych poskich oficerów, urzędników i intelektualistów.

Czy zdają sobie sprawę obecni obywatele Ukrainy, że istnieje wiarygodność powtórzenia tych tragicznych wydarzeń sprzed 90 lat? Czy są w stanie zrobić z tego wnioski? Czy zostanie właściwie upamiętnione bohaterstwo naszych przodków?

Wątpliwe święto w rocznice agresji

Rzeczywiście, dzień 17 września przeszedł do historii jako dzień wielkiego okrucieństwa, wielkiego kłamstwa i teroryzmu państwowego. 

Właśnie w tym dniu, ponad 75 lat temu, w 1939 roku, zgodnie z umową między Stalinem i Hitlerem, na mocy znanego paktu Ribbentropa–Mołotowa, ZSRR całą swoją potęgą militarną najechał na suwerenną Polskę i okupował niemal połowę jej terytorium. 

Trzy tygodnie po rozpoczęciu tej agresji Armia Czerwona, następując ze wschodu, zbliżyła się do wojsk niemieckiego Wermachtu w biegu środkowym Wisły w pobliżu miejscowości Puławy i spotkała się z hitlerowcami, okupującymi Polskę z zachodu. 

Radosne świętowanie wspólnego sukcesu w zbrodniczej likwidacji państwa Polskiego zakończyło się paradą wojskową w Brześciu z udziałem dowódców niemiecko-nazistowskich i sowiecko-komunistycznch, a także wspólną uroczystą ucztą, na której nie zabrako toastów chwalebnych pod adresem Stalina i Hitlera.

Od tego momentu pracownicy NKWD ZSRR na okupowanym terytorium rozpoczęli masowe represje wobec polskich obywateli, z których prawie 400 tysięcy byli na siłę wywiezieni na Syberię i Kazachstan, a około 30 tysięcy osób potajemnie zabito w kwietniu 1940 roku w Katyniu, Ostaszkowiu, Miednoje, Bykowni w pobliżu Kijowa i innych miejscach masowych egzekucji. 

Byli zabici głównie oficerowie i urzędnicy, którzy nawet nie byli uważane za jeńców wojennych, a tylko za internowanych, ponieważ zgodnie z rozkazem polskiego dowództwa, dobrowolnie złożyli broń przed przyjściem Armii Czerwonej, spodziewając się na konwencję miedzynarodową i na status tymczasowo zatrzymanych. 

Arogancka propaganda sowiecka położyła odpowiedzialność za dokonaną zbrodnię na nazistów i trzymała się tego kłamstwa aż do wiosny 1989 roku, kiedy M. Gorbaczow przekazał na ręce W. Jaruzelskiego niektóre dokumenty i listę oficerów polskich, zabitych w Katyniu w pobliżu Smoleńska.

Dlatego wydarzenia z 17 września 1939 roku cała wspólnota światowa uważa pierwszym w historii faktem terroryzmu państwowego, początkiem wielkiej akcji ludobójstwa przeciwko narodowi polskiemu.

Jasne jest, że według wszystkich reguł kłamliwej propagandy komunistycznej, prawdę o tym dniu trzeba było jakoś ukryć (i wciąż próbują ukryć!) pod jakimiś innymi wydarzeniami, ukryć pamięć o bezprecedensowej zbrodni pod warstwą sztucznych uroczystości. 

Akurat w tym kontekscie należy rozumieć zorganizowane na Ukrainie uroczystości 17 września 2011 roku z okazji 70-tej rocznicy «początku ruchu partyzanckiego». 

Tamte wątpliwe «świeto», bardzo wygodne dla Moskwy i według moskiewskiego scenariusza inspirowane, było «uświęcone» uroczystym przemówieniem Prezydenta Ukrainy W. Janukowicza, który w odpowiednich superlatywach zwrócił się do kombatantów...

Czy został jeszcze ktoś żywy z tych, kogo według decyzji CK WKP(b) pozostawiano na okupowanym przez Niemców terytorium sowieckim dla przeprowadzenia działalności dywersyjnej w okupacji niemieckiej? Wroga, który jeszcze dwa lata temu, w 1939-tym uważany za przyjaciela i brata...

«Gra na kombatantach» — jedna z najbardziej ulubionych rozrywek ideologicznych współczesnych władz i ich zakłamanych sprzymieżeńców, którzy tańczą na Ukrainie pod moskiewską melodię. 

Wykorzystując nostalgiczne wspomnienia ludzi starszych o czasach ich młodości, państwowe kłamcy odwracają uwagę kombatantów od problemów dzisiejszych. 

Polska solidarność i ukraińska niepewność

W sierpniu 1980-go polski naród, na czele z NZZ «Solidarność», który szybko zamienił się na ogólnopolską organizację patriotyczną, przyczynił się do początku likwidacji obłudnego systemu komunistycznego w Europie. 

Ta rocznica jest obchodzona przez wszystkie organizacje narodowo-patriotyczne i demokratyczne na świecie, ponieważ właśnie polskie doświadczenie solidarnego zjednoczenia wszystkich obywateli w walce o sprawiedliwość pozostaje świetnym przykładem dla wszystkich postępowych ludzi na planecie, w tym też i Ukraińców.

W kontekście bliskości geograficznej, etnicznej i historycznej dwóch Narodów-sąsiadów i podobieństwa w wielu etapach rozwoju świadomości społecznej, Ukraina i Polska mają najwięcej podstaw dla zbliżenia i jedności interesów, w tym poprzez wykorzystanie bogatego doświadczenia polskiego na drodze pozytywnej transformacji społeczeństwa. 

Kluczem tego zbliżenia i jedności jest słowo solidarność. 

Właśnie z poczuciem solidarności, jako wspólny kłopot były odebrane w Polsce wydarzenia ukraińskie z listopada–grudnia 2004 roku. Polacy, jako Naród powstańców, byli bardzo świadomi możliwych konsekwencji fałszowania wyborów na Ukrainie. 

I wtedy, w momencie krytycznym ukraińskiej Rewolucji Pomarańczowej, w czasie trudnych nagocjacji w Kijowie z udziałem obserwatorów międzynarodowych, swoje słowo decydujące powiedział prezydent Aleksander Kwaśniewski, a na scenę Majdanu Niepodległości wyszedł słynny Lech Wałęsa — pierwszy przywódca legendarnego polskiego stowarzyszenia «Solidarność». 

Ukraińcy pamiętają, że to właśnie narodowo-demokratyczna fala, podniesiona polską «Solidarnością» doprowadziła do zniszczenia muru berlińskiego na Zachodzie i radzieckiego imperium na Wschodzie Europy. 

Niestety, ogromne doświadczenie polskiego związku «Solidarność», który niedawno obchodził 30-letni jubileusz podpisania słynnych Porozumień Sierpniowych, co uruchomiły falę odrodzenia narodowego Polaków i inspirowały na walkę przeciw tyranii komunistycznej, pozostaje mało znane na Ukrainie.

Pozostaje mało znane i nie wykorzystuje się polskie doświadczenie likwidacji infekcji komunistycznej, doświadczenie reform administracyjnej i administracyjno-terytorialnej, reform edukacji i opieki zdrowotnej, polityki inwestycyjnej, podatkowej, emerytalnej i ubezpieczeniowej, polityki demograficznej i mniejszości etnicznych, rozwoju środowiska, kultury i samorządu terytorialnego, reformy wojska, a co najważniejsze — przykład patriotycznego wychowania obywateli i przygotowania ich do życia w demokratycznym społeczeństwie obywatelskim. 

Na Ukrainie o takim społeczeństwie tylko co zaczęto prowadzić rozmowy. Dlatego warto przynajmniej krótko przypomnieć najważniejsze fakty, związane z działalnością Polskiego Związku «Solidarność»; fakty skutecznego patriotyzmu polskiego, które nie tracą aktualności i mogą być wykorzystane jako pewny wzorzec dla niniejszego społeczeństwa ukraińskiego.

Przede wszystkim należy zauważyć, że główne czynniki skutecznego patriotyzmu polskiego to zawsze: idea narodowa, kultura i wychowanie narodowe w rodzinie w ścisłej wspólpracy z Kościołem. Wartości chrzescijańskie zawsze były podstawą przekonań demokratycznych i dążeń wolnościowych Polaków. 

Właśnie możliwość codziennego porównania wartości chrzescijańskich z wartościami komunistycznymi doprowadziła do formowania w społeczeństwie polskim trwałego sprzeciwu wobec obłudy komunistycznej, do uświadomienia potęgi Narodu i nikczemności reżimu antynarodowego. 

Dlatego, kiedy na początku lipca 1980 roku władze komunistyczne po raz kolejny podniosły ceny na artykuły spożywcze, w Polsce rozpoczęła się fala protestów, a następnie robotnicy niektórych przedsiębiorstw rozpoczęli strajk. 

Chociaż u wszystkich w pamięci jeszcze były ofiary strzelaniny po protestach 1970 roku w Gdańsku, Gdyni i Szczecinie, robotniczy zryw z lipca­sierpnia 1980 roku błyskawicznie aktywował nie tylko świadomość, ale i działalność codzienną Polaków.

Decydujące znaczenie dla ruchu krajowego miał strajk okupacyjny stoczniowców w Gdańsku, którzy zaczynając od 14 sierpnia 1980 roku podniósł potężną fale strajkową w całej Polsce i utworzył MKS — Międzyzakładowy Komitet Strajkowy, przewodniczącym którego został elektryk Lech Wałęsa.
W ciągu dziesięciu dni MKS zjednoczył ponad 700 przedsiębiorstw strajkujących i szybko rozprzestrzenił swój wpływ na całą Polskę, a strajki przybrały bezterminową formę stałej walki przeciwko panującemu reżimowi. Do pracowników strajkujących przedsiębiorstw dołączyli się najwybitniejsi intelektualiści, wiadomi działacze społeczne, profesorowie uniwersytetów, studenci.

Strajki sierpniowe odbywały się w atmosferze bezprecedensowej: robotnicy nie opuszczali swojego zakładu; do bramy zakładu przychodzili dziesiątki tysięcy ludzi z kwiatami i żywnością.

Na murach i budynkach zakładów zawisły flagi narodowe i transparenty z hasłami o treści narodowo­patriotycznej; przy wejściu do zakładu umieszczono obraz Matki Bożej. 

Strajkujący stale prowadzili działalność organizacyjno-polityczną, formułowali postułaty, pisali odwołania i komunikaty, wymieniali się informacją i drukowali swoją prasę, śpiewali pieśni patriotyczne, spowiadali się i razem żarliwie modlili się podczas Mszy Świętych, które odprawiały się codziennie na terytorium zakładów.

Poziom organizacyjny strajków w Gdańsku, Gdyni i na kopalniach Śląska, które stopniowo się połączyły, był zaskakująco wysoki, niemal wojskowy. 

Na terytorium strajkujących zakładów obowiązywał porządek, był rozkład dyżurów, podział obowiązków, surowy zakaz picia alkoholu, wymagane było przestrzeganie zasad demokratycznych i etyki dyskusji na zebraniach.
Alina Pieńkowska — członek prezydium MKS wspomina:

«Warto przypomnieć, że podczas strajku wiodącą rolę odgrywały osoby, które miały przeciwstawne poglądy, proponując odmienne metody walki z reżimem komunistycznym. 

Jednak mimo różnicy poglądów udało nam się słuchać i usłyszeć siebie nawzajem, by w końcu znaleźć konsensus.

I kiedy wychodziliśmy do ludzi, to przedstawialiśmy pozycję uzgodnioną pomiedzy robotnikami, intelektualistami i liderami opozycji. Właśnie w tym była solidarność».

Pierwszymi intelektualistami, którzy przyszli do bramy strajkującej stoczni w Gdańsku z listem-propozycją do Komitetu Strajkowego, byli Tadeusz Mazowiecki i Bronisław Gieremek. Wtedy, z okazji przybycia intelektualistów, prezydium MKS zleciło Lechu Wałęsie, jak sam opowiedział: 

«...podziękować im i pokazać drogę do wyjścia. Ale zrobiłem na przekór wobec wszystkich i powiedziałem: Oni zostaną z nami, bo potrzebni. Czy zwyciężylibyśmy wtedy bez nich? Oczywiście, że nie. Ale w tym momencie wywołalem ogólne oburzenie, ponieważ postąpiłem niedemokratycznie».
Recz jasna, że ani Lech Wałęsa, ani jego koledzy z MKSu nie mogli wtedy nawet wyobrazić sobie, że Tadeusz Mazowiecki stanie premierem pierwszego polskiego rządu demokratycznego, a Bronisław Gieremek — ministrem spraw zagranicznych i postacią wybitną w dyplomacji europejskiej i światowej.

Co więcej, Lech Wałęsa i jego koledzy z MKSu nie mogli wtedy wyobrazić, co przygotowują dla nich przywódcy komunistyczni w Warszawie i Moskwie.

Właśnie wtedy polskie władze pod czas posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 18 sierpnia 1980 roku ważyli los kraju. Przewodniczący Stanisław Kania, pamiętając o przelanej krwi robotników w 1970 roku, zmierzał do rozwiązania kryzysu środkami politycznymi.

Natomiast kierownictwo moskiewskie — czyli Biuro Polityczne KC KPZR — przeciwnie, w tym samym czasie, po długiej dyskusji, stworzyło komisję specjalną w sprawie Polski — tzw. «Komisja Susłowa». 

28 sierpnia 1980 roku «Komisja Susłowa» wystąpiła z wymogiem kategorycznym: natychmiast, następnego dnia, podnieść na alarm trzy dywizje pancerne i jedną dywizję piechoty zmechanizowanej dla zupełnej gotowości mobilizacyjnej na godzinę 18:00, 29 sierpnia 1980 roku. W opinii Komisji było stwierdzono:

«Skuteczne wykonanie zadań w czasie wprowadzenia tych dywizji na tereny Polski wymaga przygotowania wojskowego w ciągu 5–7 dni».
Dalej w tym dokumencie było doprecyzowano:

«...Będziemy musieli zaangażować także dywizję Bałtyckiego, Białoruskiego i Zakarpackiego okręgów wojskowych, które są teraz w stanie wysokiej gotowości bojowej, doprowadzając ich zdolność bojową do poziomu przewidzianego w razie wojny. 

Jeżeli siły główne Wojska Polskiego przejdą na stronę sił kontrrewolucyjnych, wtedy musimy zwiększyć grupę naszych sił wojskowych jeszcze na 5–7 dywizji».
Dzisiaj te fakty wyglądają na straszny, nieprawdopodobny sen. 

Zwłaszcza w zestawieniu pojęć i definicji, takich jak cytowane wyżej: «w przypadku wojny», «wprowadzenia tych dywizji na terytorium Polski», «na stronę sił kontrrewolucji» i tak dalej.

Jak widać, leksyka komunistyczna 1980 roku nie uległa zmianie od czasu agresji Armii Czerwonej na terytorium Polski w 1920 roku pod sztandarem Lenina, a następnie w roku 1939 pod sztandarem Stalina. 

Kremlowska czołówka zamierzała doprowadzić pełną gotowość bojową agresora radzieckiego do wymaganego poziomu stanem na 1–2 września 1980 roku. 

Jednak podpisanie porozumienia między MKSem (czyli według terminologii radzieckiej «siłami kontrrewolucji») i komunistycznym kierownictwem państwa polskiego dzień przed tym, przekreśliło te szaleńcze plany Kremla.

Cierpliwość i jedność robotników polskich w długoterminowej opozycji wobec reżimu antynarodowego zmusiły wtedy ówczesne władze podpisać słynne umowy w Gdańsku–Jastrzębiu. 

Umowy, w których uznana została legalność związku robotniczego «Solidarność», zadowolone wymogi uwolnienia więźniów politycznych, rozpoczęcia reform ekonomicznych itp. — niemal wszystkie z dwudziestu postulatów robotniczych. Rozpoczął się trudny proces spójności, solidarności całego społeczeństwa polskiego.

W czasie Pierwszego kongresu Związku «Solidarność» we wrześniu 1981 roku ta organizacja naliczała w swoich szeregach ponad 10 milionów członków, czyli 80% wszystkich pracujących Polaków.

Następnie przez siedem lat trwania stanu wojennego, zaprowadzonego przez generała W. Jaruzelskiego 13 grudnia 1981 roku, członkowie «Solidarności» i ich zwolennicy doskonalili swoją działalność organizacyjno-patriotyczną w podziemiu, w miejscach internowania, działali też z zagranicy, a także przez otwarte publiczne przemówienia i akcje protestu biernego.

Niesamowite wrażenie robiły miliony świec, które każdego 13 dnia miesiąca były zapalane w ciemnych oknach mieszkań w całej Polsce. 

Wreszcie nastąpił 1989 rok, spotkanie «okrągłego stołu», potem pierwsze wybory demokratyczne bez fałszowania, za kilka miesięcy po tym został zburzony mur berliński.

Wkrótce główny «kontrrewolucjonista», który został prezydentem Polski, otrzymał Pokojową Nagrodę Nobla ...

Naturalnie, że Polacy odebrali Pomarańczowe wystąpienie Ukraińców przeciwko falszowaniu pod czas wyborów prezydenckich w listopadzie 2004 roku jako analogię do swego wystąpienia sierpniowego przeciwko niesprawiedliwości polskich władz komunistycznych.

Bo słowo solidarność dla Polaków ma wielki, głęboki sens, zwłaszcza jeśli chodzi o solidarność z braćmi-sąsiadami, z którymi mamy wspólne polańskie korzenie. 

Impuls, który pochodził z Polski, stał się detonatorem zburzenia imperium radzieckiego, wzbudził ruchy narodowo-patriotyczne, które doprowadziły do stworzenia nowych państw niepodległych. 

Kazda kolejna rocznica polskiego związku «Solidarność» i jego doświadczenie przypomina nam o niewykorzystanych rezerwach ruchu narodowo-demokratycznego na Ukrainie.

Ukraina jeszcze nie uzyskała niepodległości

«24 sierpnia 1991 roku zdemoralizowana większość deputowanych ówczesnego parlamentu (Werchownej Rady) Ukrainy pod naciskiem opozycji i nacjonał-komunistów prowadzonych przez Leonida Krawczuka, który podchwycił hasła Ludowego Ruchu, uchwaliła Akt o państwowej niepodległości Ukrainy».
Cytat powyższy — ze str. 516 ksążki W. W. Petrowskiego i in. («Історія України. Об’єктивний погляд. Факти, міфи, коментарі»). Historycznie okazałym też jest następujące zdanie: «30 sierpnia prezydium Werchownei Rady, oskarżając struktury partii komunistycznej o poparcie moskiewskich zamachowców (GKCzP), zakazało jej działalność».

Tak więc początek niepodległości Ukrainy był zaskakująco spokojny, prawie łagodny, umiarkowany, można by powiedzieć — laminarny. Innymi słowy, wobec 350 lat bezpaństwowości, społeczeństwo ukraińskie nagle wydostało się z generacji «sowieckich ludiej» i podniosło nad sobą żółto­niebieską flagę narodową.

Dopiero teraz możemy śmiało zaświadczyć, że niepodległość ukraińska spadła z nieba, jak ślepej kurze ziarno. Bo już ponad 22 lata minęło, a nie wiedzą co z tym fantem mają robić.

Bo Ukraińcy wciąż się spodziewają na to, że «zginą nasi wrogoweńkowie, jak rosa na słońcu» i już wtedy «zapanujemy i my, bracia, w swojej stronie». Tak śpiewają, bo to słowa z Hymnu Narodowego Ukrainy. 

Otóz i czekają w ciągu ponad 22 lat na przyjście «dobrego przywódcy», który nakarmi i ogrzeje, wtedy jak od tej niepodległości zostało może jakieś 20%. 

Przecież wiadomo: energia — z Rosji, ukraińska armia i marynarka zdolne są tylko na pokazową paradę pod czas uroczystości z powodu Dnia Niepodleglości, skutecznych badań naukowych i naukowców — brak (kto potrafił coś odkryć czy stworzyć — wyjechał do Stanów albo do krajów UE), 80% gospodarki znajduje się w rękach głównie rosyjskich i prorosyjskich oligarchów, instytucje państwowe (zwłaszcza te, które są odpowiedzialne za przestrzeganie prawa i porządku, w tym sądy) są niemal całkowicie pogrążone w korupcji, z rzeczywistą edukacją i kulturą narodową coraz gorzej, ludzie mądrzy nadal uciekają z Ukrainy, natomiast znacznie zwiększyła się liczba migrantów z Azji i Afryki, ilość pracowników zmniejsza się, podczas gdy rośnie liczba pacjentów chorych na raka, narkomanów, debili...

Na dodatek tego Ukraińcy w roku 2010 (na 19-tym roku niepodległości) całkowicie legalnie oddali władzę absolutną w ręce antyukraińskiej regionalnie-komunistycznej koalicji. 

Oddali według własnej głupoty, na propozycję Wiktora Juszczenki głosując «przeciwko wszystkim», a więc przede wszystkim przeciwko samych siebie.

W wyniku czego, członkowie Partii Regionów z donieckiego klanu, otrzymali praktycznie absolutną władzę. Już w pierwszym półroczu swojego zarządzania Ukrainą zdążyli oddać Rosji ukraiński Sewastopol, trzykroć pogwałcili Konstytucję, usunęli z urzędów państwowych wszystkich ukraińskich patriotów, podnieśli ceny i taryfy, zapowiedzieli zwiększenie wieku emerytalnego, otworzyli drzwi dla kapitału rosyjskiego i faktycznie usunęli narodowo-demokratyczny wątek z mediów.

Jednocześnie spółka regionalno-komunistyczna wyraźnie spełnia moskiewski scenariusz likwidacji Ukrainy, tworząc nowoczesny ZSRR pod nazwą «Jedinoje słowianskoje gosudarstwo so stolicej w Kijewie». 

Kiedy mówimy o niepodległości, to zawsze trzeba wyjaśnić: niepodległość wobec kogo? Czy chodzi o niezależność Ukrainy od Polski, czy może od jakiejś Kostaryki, czy Hondurasu?

Bo niezależność sama przez siebie nie istnieje.

Rzecz jasna, w naszym ukraińskim przypadku mowa jest o niezależności od Rosji i od jej kremlowskiego kierownictwa, które tej samej niezależności Ukrainy w żadnym scenariuszu rozwoju wydarzeń nie wyobraża i w swojej polityce wobec Ukrainy nie przewiduje.

Czy nie jest dziwne to, że arcypoważna kwestia rosyjska w Ukrainie już od dawna jest tematem tabu?

Czyli chwalić i promować wyższość Rosji i Rosjan, wyższość ich języka, kultury, historii, wielkość ich mocarstwa — można; natomiast krytykować coś lub kiedyś związane z Rosjanami i Rosją — nie wolno!

Rosyjski wątek na Ukrainie jest prowadzony przez antyukraińską władzę w taki sposób, że cokolwiek powiedzą czy uczynią Rosja i Rosjanie, zawsze mają rację i nigdy nie muszą przyznawać się do swoich przestępstw.

Czy Rosja uznała fakt niezaprzeczalny sztucznego głodu na Ukrainie, czy przeprosiła za tę zbrodnię? Czy Rosja odpokutowała brutalne ludobójstwo w Katyniu?

A może w ogóle nie warto podnosić tę kwestię rosyjską na Ukrainie (i wobec Ukrainy)? Może niezadowolenie Ukraińców z powodu okresowych «sztuczek» Rosji nie ma racji? 

Może powinniśmy po prostu chwalić Rosję za jej agresywny fokus z ukraińską wyspą Tuzła w Morzu Azowskim, za demonstracyjne desantowanie rosyjskiej piechoty morskiej na ukraińskim brzegu Morza Czarnego przy Feodosji, za kryzys paliwowy (zorganizowany metodą jednoczeznego zamknięcia «do naprawy» pięciu państwowych rafinerii ukraińskich, które L. Kuczma «lekką ręką» oddał w prywatne ręce Rosjanom), za okresowe manipulacje z kurkiem gazowym, za wprowadzenie jednostronnych ograniczeń na eksport z Ukrainy, za demonstracyjne antyukraińskie występy polityków rosyjskich etc...

Być może nasze niezadowolenie jest tylko «projawlenijem ekstriemizma nacionalisticzeski nastrojennyh elementow w zapadnych obłastiah», jak to wyjaśniają media rosyjskie, w tym także i te, które do swoich logo dodają: 
«...w Ukrainie». Na przykład, całkiem «normalnie» jest od wielu lat wydawana rosyjska «Komsomolskaja prawda w Ukrainie» i podobne.

Oczywiście, można się spierać o poprawności różnych punktów widzenia, jakie istnieją de facto co do stosunków ukraińsko-rosyjskich i rosyjsko-uk-
raińskich.

Można zbadać te stosunki w perspektywie historycznej i w teraźniejszości, można ocenić je z punktu widzenia naukowego czy z pozycji zwykłego obywatela, śpiewać hosannę na rzecz zjednoczenia słowian i wspólnych ekonomicznych, energetycznych, informacyjnych i in. przestrzeni, nie zapominając dodawać prorosyjski refren o «impierialisticzeskoj agresii Zapada i USA» itd. itp.

Ale to nie przybliży nas do uczciwej, sumiennej odpowiedzi na wiele ostrych i aktualnych pytań, na które powinna odpowiedzieć Rosja, jej kierownictwo, i w pewnym zakresie jej naród — Rosjanie. 

I nie tylko odpowiedzieć, ale także rozstrzygnąć sprawę przez odpowiednie czyny, a przede wszystkim — przez szczerą spowiedź i pokutę.

Lista pytań — ogromna, jak ogromna jest historia antyukraińskiego «braterstwa» Rosji. Jednak dla oznaczenia kierunku myśli, zadajmy chociażby kilka z nich:

1. Kiedy Moskwa uzna fakt fałszowania przez nią Marcowych artykułów (Perejasławskych umów) 1653 roku? 

2. Kiedy Moskwa uzna fakt wojskowo-komunistycznej agresji przeciwko Ukraińskiej Republiсe, począwszy od 1919 roku i trwałej okupacji Ukrainy aż do roku 1991, po której Kreml rozpoczął «rynkową» ekspansję na terytorium Ukrainy wykorzystując najnowsze technologie informacyjne, psychologiczne, finansowo-gospodarcze, a nawet technologie wyborcze, które czasami są wręcz kryminalne?

3. Kiedy Rosja wypłaci Ukrainie odszkodowanie za agresję, przywłaszczenie bogactwa narodowego, okupację i ekspansję?

4. Kiedy Moskwa uzna fakt Hołodomoru 1932–1933 lat, zorganizowanego w Ukrainie kierownictwem kremlowskim? Kiedy Moskwa zrekompensuje Narodowi Ukraińskiemu straty, spowodowane przez tę tragedię?

5. Kiedy Moskwa uzna masowy i długotrwały fakt przestępczej działalności CzeKa-NKWD-KGB wobec Ukraińców, w tym fakty wyjątkowego okrucieństwa przeciwko miejscowej ludności w zachodnich regionach Ukrainy w ciągu 1939–1941 i 1944–1953 lat? Kiedy przeproszą za śmierć milionów Ukraińców, zamordowanych w enkawedyjskich kazematach i łagrach? 

6. Kiedy Moskwa zwróci ukraińską część rezerwy walutowej ZSRR i depozyty pieniężne, bezczelnie skradzione z osobowych kont ukraińskich obywateli w Oszczadbanku?

7. Kiedy Moskwa zamierza zwrócić wartości historyczne, wywiezione do Rosji z muzeów i kolekcji prywatnych Ukrainy?

Takich pytań — setki. Za nimi — dziesiątki milionów dramatów, tragedii i stosy ludzkich kości, co pozostały po Ukraińcach, którzy niewinnie zginęli z rąk funkcjonariuszy moskiewsko-bolszewickiego, rosyjsko-komunistycznego reżimu.

Reżimu, który zawsze był kryminalny i zawsze przyznawał i teraz przyznaje tylko prawo siły, metody podstępu, zasady kłamstwa.

* * *
Nie możemy ignorować też faktu (wielokrotnie historycznie potwierdzonego w zdecydowanej większości przypadków), że Ukraińcy (a zwłaszcza ze Wschodu i Południa Ukrainy) poniekąd zachowują się jak tchórze. 

Szczególnie w konfrontacji z przejawami rosyjskiej arogancji w każdej sytuacji i na każdym poziomie — czy oficjalnym, czy na poziomie przypadkowych przechodniów — w większości boją się obrazić swoich rosyjskich vis-a-vis, a więc pozwalają obrażać siebie.

Francuz lub Chińczyk, Włoch czy Meksykańczyk nigdy się nie śpieszy przejść z języka ojczystego na inny, kiedy w jego kraju do niego się zwracają w innym języku, który nawet zna. 

A Ukraińcy mają tendencję odrazu odpowiadać w języku rosyjskim, kiedy do nich zwracają się Rosjanie. Niby nie Rosjanie w Ukrainie, a właśnie członkowie narodowości tytułowej są mniejszością etniczną we własnej ojczyźnie.

...Do człowieka, pogrążonego we własne myśli, idącego placem Sofijskim, nagle głośno i wymagająco zwraca się gruby facet: «Papasza! Gdie tut u was ubornaja?»

Mężczyzna się zatrzymał i, z zaskoczenia nie od razu zrozumiał o co chodzi, a więc po pewnym zastanowieniu się pyta: «Mabut’ Wy, dobrodiju, szukajete tuałet? Zaraz, zaraz...», — zastanawia się na chwilę, wspominając gdzie jest najbliższa toaleta.

«Muszczina! Dawaj mnie normalno, pa-russki, biez etich zaraz!», — gniewnie zawołał młody człowiek, robiąc nagłos w ostatnim słowie na ostatniej sylabie. 

Mężczyzna przez jakąś chwilę w milczeniu patrzy ze zdziwieniem na rozgniewaną twarz, potem spokojnie się pyta: «Kiedy pan przyjeżdża do Londynu, też pan wymaga u przechodniów, żeby rozmawiali po rosyjsku?»
Młodzian osłupiał na sekundę. Bo zaraz po tym, niebezpiecznie wymachując rękami, wypalił taki okrutny wodospad brudnej leksyki i gróźb, że mężczyznę uratował jego podeszły wiek i przechodnie, którzy przystąpili bliżej do tej sceny...

Język — jak wiemy — jest fundamentem kultury i odbiciem sposobu myślenia, czyli mentalności. 

Dlatego, gdy myślenie (nawet jego element podświadomy, w tym na poziomie reakcji naczynioruchowych) zaczyna się od dobrowolnego odrzucania szacunku do własnych korzeni, od podporządkowania się obcym tradycjom, przyzwyczajeniom i obyczajom obcojęzycznej osoby, wtedy o żadnym partnerstwie, jakie zawsze opiera się na szacunku wzajemnym, nie może być mowy.

Ponieważ w większości przypadków przejście z ukraińskiego na inny język na poziomie społecznym we własnej ojczyźnie, praktycznie oznacza odrzucenie szacunku do swojej ojczyzny. Zatem jest objawem samoponiżenia, wyznaniem swojej własnej niższości wobec rozmówcy i faktem stwierdzenia niedoskonałości kultury językowej swojego Narodu. 

Wszystkie solidne i bardzo przekonujące stwierdzenia o naprawdę ogromnym dziedzictwie ukraińskiej kultury narodowej mogą stracić na wartości w jednym momencie, gdy w praktyce, podczas rozmowy, Ukrainiec przechodzi na język rosyjski. Bo w ten sposób zdradza swoim przekonaniom, traci godność nie tylko w oczach rozmówcy, ale również we własnych. 

Jeżeli chodzi o Rosjan, uznają tylko prawo siły. Przemoc, w tym też wyrażoną w szorstkim, złym, wulgarnym słowie — od wieków jest dość typową formą ich wypowiadania się. Zarówno w życiu, jak i w polityce państwowej.

Nie zachęcam Ukraińców być złośliwymi, wulgarnymi i bezczelnymi. Zachęcam, aby stale byli wypełnieni godnością, jako świadomi nośnicy godności Narodu Ukraińskiego.

Zachęcam Ukraincow brać przykład z Polaków. 

Ponieważ dla kazdego Polaka od wieków niezmiennymi i najwazniejszymi są trzy zasadnicze pojęcia: Bóg, Honor i Ojczyzna.

Niestety już od roku 1994 i do dziś, jesteśmy świadkami procesu likwidacji niepodległości Ukrainy. Ta praca likwidacyjna za każdym razem przybiera bardziej wymyślnych form, przy użyciu coraz bardziej wyrafinowanych metod ukrywania zamiarów agresora. 

Dla realizacji swoich niecnych planów na Ukrainie agresor angażuje: BO, BK, ZK, PK — bezkręgowcowych oportunistów, bezczelnych kolaborantów, zdecydowanych kosmopolitów i przewrotnych konformistów. 

Ich motto — «Język rosyjski — TAK!» — to tylko wierzchołek potężnej góry lodowej, postawionej przez Moskwę na szlaku ukraińskiego statku państwowego. Dlatego podobno do sytuacji w latach 1920-tych, znowu powstaje pytanie: Czy jest możliwa wolna Ukraina?

Bo znowu rząd ukraiński układa z Rosją haniebne dla Ukrainy umowy i ukryte od publiczności ukraińskiej porozumienia. Ninie nieuchylnie zbliżamy się do katastrofy narodowej, ponieważ dużo Ukraińców nie uświadamiają sobie potrzebę jedności wokół Idei Narodowej i budowy gospodarki, kultury i polityki na fundamencie interesów narodowych. 

W dobrze organizowanym systemie działają metody i fakty; w źle organizowanym — charaktery i przypuszczenia.

Rewolucja Pomarańczowa 2004 roku stała się wydarzeniem nieordynarnym w historii Ukrainy, kiedy Naród powstał przeciw kłamstwu i falsyfikacjom. Ale w nowych podręcznikach szkolnych o tym już nawet nie ma wzmianki. Osiągnięcia Rewolucji Pomarańczowej zostały ostatecznie przekreślone jednego wrześniowego dnia 2005 roku faktem podpisania Memorandum Juszczenki–Janukowicza...
Tamte Memorandum stało się punktem zwrotnym i początkiem serii niebezpiecznych zmian dla Ukrainy, które przyczyniają się do utraty jej narodowej, gospodarczej, terytorialnej i realnej niepodległości.

Wspomniane Memorandum, które dziennikarze odrazu nazwali «drugim paktem Ribbentrop–Mołotow», de facto stał się dokumentem programowym, ostatecznie zrealizowanym podczas wyborów prezydenckich 2010 roku.

Właśnie wtedy nieodpowiedzialni «demokraci narodowi» odpowiedzieli na apel W. Juszczenki głosować «przeciwko wszystkim» i tym doprowadzili do władzy promoskiewski zespół na czele z W. Janukowiczem.

Oczywiście, że taka sytuacja nie jest normalna i jej likwidacja wymaga wysiłku wszystkich narodowo-patriotycznych obywateli Ukrainy.

Ale ile ich jest — narodowo-patriotycznych? 

Przyczyna nieumiejętnej ukraińskiej «niepodległości» znajduje się nie w Moskwie i nie tak w Rosjanach, jak w samych Ukraińcach. Ta przyczyna tkwi w obywatelach Ukrainy, którym wystarcza rozumu walczyć z sąsiadem o miedzę, ale na razie brakuje odpowiedzialności i świadomości społecznej i narodowej, żeby bronić suwerenność swojego kraju. 

Drugim ważnym wydarzeniem na Ukrainie stał się Euromajdan-2013, kiedy znowu powstał Naród Ukraiński. I znowu powstał przeciw kłamstwu. Po rocznych mantrach W. Janukowycza, który na Ukrainie, w Europie i Stanach obiecał podpisać dokumenty o przyjęciu Ukrainy jako assocyjowanego członka UE, ten wątpliwy «Prezydent Ukrainy» zrobił tak, jak trzeba było według scenariusza moskiewskiego — nie podpisał!

Następnego dnia na Majdan Niezależności w Kijowie wyszli protestujący studenci i młodzież. A drugiego dnia o godz. 4 w nocy specjalne oddziały milicji sami organizowali paskudne prowokacje i «wobec tego» okrutnie pobili uczestników protestu, skrwawili Majdan. Następnego dnia sytuacja powtórzyła się, aresztowali dziesiątki protestujących i dziennikarzy.

Wydarzenia w Kijowie wzbudziły oburzenie na calym świecie. Uczciwi ludzie, politycy, demokratyczna wspólnota międzynarodowa powstała solidarnie na wsparcie Majdanu-2013 w obronie prawdy.

Tylko Rosja w osobie W. Putina zreagowała w swoim stylu i duchu, ogłaszając z Moskwy na cały świat, że w Kijowie «wszczęli zamieszki chuliganstwujuszczyje elementy». 

Oleju do ognia dodał W. Janukowycz, kiedy 17 grudnia 2013 roku w Moskwie podpisał kilka dokumentów na szkodę Ukrainie...
